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Esipuhe

Tulevaisuus ilman suuntaa ja tavoitteita tekee kehitystoimenpiteet irrallisiksi,
jolloin vahvan pohjan rakentaminen on enemman sattumaa kuin ohjattavissa olevaa
tietoista toimintaa.

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin edellinen visio on tehty vuonna 1999 ja
se on luettavissa Tekesin Teknologiakatsauksesta 67/99 Nukari&Forsell Suomen
ohjelmistoteollisuuden kasvun strategia ja haasteet. Ympériston muutokset ja
Klusterin koon kasvu myo0tavaikuttivat tarpeeseen kaynnistaa visiotyd jalleen.
Syksylla 2004 aloitettiin Klusterin vision rakentaminen vuoteen 2015.

Visiotyd on osa Ohjelmistotuoteliiketoiminnan kansallinen klusteri —hankkeen
(kts. alla) yhteydessd toteutettua Kklusterin tyovélinepakettia. Tyovélinepaketti
koostuu neljésta eri osasta, joilla kullakin on eri toteuttaja:
- Klusterin visio vuoteen 2015, Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden
Tutkimuskeskus

- Klusterijoukon méarittely, Teknillinen korkeakoulu, BIT Tutkimuskeskus,
Software Business Lab.

- Internationalization handbook, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Telecom
Business Research Center

- Klusterin perusviestit, Evia Helsinki Oy

Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden Tutkimuskeskuksen tekema visioty6
oli jo prosessina ohjelmistotuoteliiketoiminnan Klusteria yhdistdvd toimenpide.
Lukuisat eri yritysten ja muiden organisaatioiden henkil6t osallistuivat vision
rakentamiseen kyselyihin vastaamalla ja seminaareihin osallistumalla. Tésta heille
suuri kiitos! Visio muodostaa nyt yhteisen nakemyksen tulevaisuudesta ja on hyvéna
lahtokohtana viel4 vuoden 2005 aikana tehtdavélle strategiatyolle ja sen jalkeiselle
kehitystoimenpiteiden suunnittelulle ja toteutukselle.

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin vision toteuttaminen on joukkuelaji, jossa
Klusterin jokaisella yritykselld, korkeakoululla, yliopistolla ja toimijalla. on tarkeé
rooli sekd itsendisend toimijana ettd yhteisty6ta tekevéna verkon solmuna.

Hyvaa matkaa
Espoossa 26.5.2005

Ohjelmajohtaja Irmeli Lamberg

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamiskeskus
Technopolis Ventures Oy



Ohjelmistotuoteliiketoiminnan kansallinen klusteri -hanke

Kaksivuotisen (2004-2005) Ohjelmistotuoteliiketoiminnan kansallinen klusteri —
hankkeen tavoitteena on saada edistetyksi ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin
vision, tahtotilan ja tavoitteiden toteutumista kansallisen tason yhteistoiminnan
keinoin.

Hankkeen paavastuullisena toteuttajana on Uudenmaan osaamiskeskusohjelmaan
kuuluva Ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamiskeskus, joka sijaitsee Technopolis
Ventures Oy:ssd Otaniemessd. Hanke toteutetaan tiiviissa yhteistydssd muiden alan
suomalaisten osaamiskeskusten kanssa vuosina 2004-2005. Hankkeen toteutuksesta
vastaa ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamisalan ohjelmajohtaja.

Seuraavat organisaatiot vastuuhenkil6ineen ovat tydskennelleet hankkeen
projektiryhmassa:

- Ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamiskeskus, Technopolis Ventures Oy,
projektiryhman puheenjohtajuus, Irmeli Lamberg

- Jyvaskylan seudun osaamiskeskusohjelma, Jyvaskylan Teknologiakeskus Oy,
Jussi Nukari

- Oulun seudun osaamiskeskus, Oulu Innovation Oy, Juhani Saukkonen

- Tampereen seudun osaamiskeskus, Teknologiakeskus Hermia Oy, Juha
Miettinen

- Varsinais-Suomen osaamiskeskus, ICT Turku Oy, Kristiina Sunell

Lisdksi vuoden 2004 lopusta mukana ovat olleet seuraavat organisaatiot
vastuuhenkildineen:

- Lahden tiede- ja teknologiapuisto Oy, Jouni Hynynen

- Softatest, Timo Héatinen
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1. OHIELMISTOTUOTELIHKETOIMINNAN
KLUSTERIN VISIO 2015

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin visioprosessin (Otuli -hankkeen)
loppuraportin luvussa 1 esitellddn ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin
toimijoiden visio seka vision toteuttamiseen liittyvia kehityskysymyksia seka
visiolausekkeen viestinnéllinen kiteytys. Luku 2 esittelee tulevaisuusajattelun
perusteet. Luvussa 3 kuvataan lyhyesti ohjelmistotuoteliiketoiminnan nykytila
ja keskeisimmét (kyselyn avulla arvotetut) muutoshaasteet (megatrendit).
Raportin lopussa - luvussa 4 ja liitteissd — esitellddn hankkeessa kaytetyt
menetelmat seka internet-kyselyjen ja tulevaisuusverstaiden tulosten
yhteenvedot. Naisté liitteisté visioiden ja megatrendien taustoista kiinnostunut
lukija voi etsid my0s sellaista ohjelmistotuoteliiketoiminnan tulevaisuustietoa,
jota ei ole purettu tdhan raporttiin. Hankkeessa kehitettya uutta, visionééaristéa
klusterianalyysimenetelmda voidaan kayttdd myos miniklustereissa ja alan
yrityksissa vision strategiseen jalkauttamiseen.

1.1 Visiolauseke ja visiolausekkeen madrittely

Visiolauseke: Vuonna 2015 Suomessa toimivat, kansainvalisesti ja
monialaisesti verkostoituneet  ohjelmistotuoteyritykset hy6dyntavat
innovatiivisia tuotekonsepteja kansainvalisilla markkinoilla asiakaslahtoisesti
Kilpailijoitaan kannattavammin ja nopeammin.

Visiolausekkeen maarittely: Menestyvé ohjelmistotuoteliiketoimintaklusteri
on integroitu merkittdvéksi osaksi muiden toimialaklustereiden arvoketjuja
sekda ohjelmistointensiivisia jarjestelmid. Kansainvalisesti Kilpailukykyinen
ohjelmistotuoteliiketoiminta  hyédyntdd  séhkoisten  toimintatapojen,
alykkaiden rakenteiden, laitteiden, materiaalien ja olioiden kasvu-, tehokkuus-
ja laatupotentiaalia innovatiivisesti ja verkostoituneesti yli toimialarajojen.
Talla tavalla ohjelmistotuotteet ja -palvelut parantavat myods muiden
toimialojen laatua, tehokkuutta ja kannattavuutta. Klusterin kehittdmisessa
huomioidaan sekd nopeasti ettd hitaasti kasvavien ettd suurien ja pienien
yritysten tarpeet sekd myos vertikaaliset ja horisontaaliset palvelukonseptit ja
miniklusterit. Vuonna 2015 klusterin liikevaihto on 15 miljardia euroa,




Klusteri tyollistad yhteensd 60000 henkil6d kotimaassa ja ulkomailla sek&
Nasdagiin on listautunut 50 yritysta.

1.2 Johtopéaatokset ja toimintasuositukset

Edella esitetty ohjelmistotuoteliiketoiminnan visio muotoiltiin Otuli -
hankkeessa my6s maarélliseksi tavoitehaarukaksi: klusterin liikevaihdon
vuonna 2015 arvioitiin kyselyissa olevan 3 — 15 miljardin euron vélilla (kuvio
1).

Euroa 4. Kehityskysymys
15 |
5. Kehityskysymys
4 3. Kehityskysymys
3 2. Kehityskysymys
1. Kehityskysymys
1998 2001 2003 2005 2010 2015
Kuvio 1 Ohjelmistotuoteliiketoiminnan visiohaarukka ja viisi strategista
kehityskysymysta.

Tamé visiohaarukka voidaan muuttaa toimintastrategiaksi viiden
merkittavan kehityskysymyksen avulla:

1. Milla kehittdmistoimenpiteilla ohjelmistotuoteliiketoiminta pidetdan
ylipaataan kasvu-uralla? Kasvu ei ole itsestdénselvyys, koska alan
kasvu on merkittavésti hidastunut 2000-luvun alussa. lIman
kehittamistoimenpiteita business as usual -toiminta voi johtaa
ohjelmistotuoteliiketoiminnan rapautumiseen.



2. Milla kehittdmistoimenpiteill4 tavoitetaan visiolle asetettu alaraja:
Kolme miljardia euroa vuonna 2015? Tama tavoite edellyttéé
toimialan liikevaihdon noin kolminkertaistuvan kymmenessa
vuodessa. Tavoitetta voidaan pitdd melko kovana, mutta kaytanndssa
tdmakin kasvuvauhti voisi kuitenkin tarkoittaa pikemminkin alan
surkastumista kuin menestymisté, koska téll4 kasvuvauhdilla
jaisimme viel4 jalkeen OECD:n oletetusta kasvuvauhdista. Tasta
seuraa kolmas kehityskysymys:

3. Milla kehittdmistoimenpiteill& ohjelmistotuoteliiketoiminta pidetdéan
OECD:n oletetun keskikasvun vauhdissa (ennusteiden mukaan n. 10
— 12% vuodessa). Taméa kasvu edellyttéisi ohjelmistotuote-
liiketoiminnan liikevaihdon olevan vuonna 2015 noin 4 miljardia
euroa.

4. Neljas kehityskysymys on haastavin: milla keinoin Suomen on
mahdollista nousta ohjelmistotuoteliiketoiminnan kansainvéliseen
karkeen — milla kehittdmistoimenpiteilla ohjelmistotuoteliike-
toiminnan liikevaihto on vuonna 2015 noin 15 miljardia euroa?

5. Viides kehityskysymys on laadullinen: minkalaisia
kehittamistoimenpiteitd ohjelmistotuoteliiketoiminnan miniklusterit,
pienet ja suuret yritykset, hitaasti ja nopeasti kasvavat, kotimaiset ja
kansainvaliset yritykset sekd horisontaaliset ja vertikaaliset tuote- ja
palvelukonseptit edellyttavat?

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin 3 miljardin euron liikevaihtoon
vuonna 2015 pééstdan keskiméarin 10 %:n vuosittaisella liikevaihdon
kasvulla. 15 miljardin euron liikevaihto edellyttdd vastaavasti noin 25 %:n
vuotuista liikevaindon kasvual. Visiossa asetettua liikevaihdon kasvun
tavoitetta voidaan arvioida my0s maailman ohjelmistomarkkinoiden
nékokulmasta. Vuonna 2003 markkinaosuutemme oli noin 0,5 % maailman
markkinoista. Vuonna 2015 Suomen markkinaosuus 3 miljardin euron
liikevaihdolla olisi 0,34 - 0,64 %. Vastaavasti 15 miljardin euron
liikevaihdolla markkinaosuutemme olisi 1,5 - 2,9 %. Markkinaosuuksien
nakokulmasta 15 miljardin euron visiota voidaan pitd4d melko lailla realistisena
kasvun visiona - esimerkiksi Israelin markkinaosuus vuonna 2003 oli l&hes 2
%.

1 Laskelmat ja esimerkit perustuvat Otuli —hankkeen johtoryhmén palautekokouksiin, joissa on
pohdittu ohjelmistotuoteliiketoiminnan kehityslukuja ja vision numeerisia tavoitearvoja. Tassa esitetyt
laskelmat perustuvat erityisesti Jyvaskylan Teknologiakeskuksen toimialajohtajan Jussi Nukarin
kommentteihin.



Ohjelmistotuoteliiketoiminnan kasvusuunta ei ole itsestdaan selvyys. Siksi jo
pelkastdaan nykyisten markkinaosuuksien séilyttaminen edellyttdad aktiivisia
kehittamistoimia. Toimialan visioksi on asetettu korkea, 25% vuotuisen
kasvun tavoite. Vision toteutuminen riippuu siitd, kuinka merkittaviin
kehittdmistoimiin alan toimijat ovat valmiita — ja siitd miten onnistutaan
hyodyntamé&éan ohjelmistotuoteliiketoiminnan miniklustereiden omalakiset
kehitysmahdollisuudet ja -suunnat.

1.3 Ohjelmistotuoteliiketoiminnan vision viestinnallinen Kiteytys
Visioprosessia jatkettiin  kiteyttamélla Otuli —hankkeessa muodostettua

visiolauseke viestinnalliseen muotoon. Muokkauksen toteutti Evia Helsinki
Oy.

Kiteytetty visiolauseke: Ohjelmistotuoteklusteri on vuonna 2015 Suomen
talouden uusi tukijalka ja merkittdvd osa muiden toimialaklustereiden
arvoketjuja. Vahintddn 40 yritystd on noussut alansa globaaliksi
markkinajohtajaksi tai kuuluu kolmen kérkijoukkoon.2

Kiteytetyn visiolauseketta tarkennettiin avaamalla sanojen ja lauseen osien
merkitysté seuraavasti:

Ohjelmistotuoteklusteri
o ohjelmistointensiivisten yritysten ja niiden tukiorganisaatioiden
verkosto
e klusteriin kuuluvat
= tuotteistettuja (ja asiakaskohtaisia) ohjelmistoja seka
niihin liittyvia palveluja tarjoavat yritykset
» korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja muut oppilaitokset
= teknologia- ja osaamiskeskukset
= etujérjestot
= julkiset ja yksityiset rahoittajat
= julkiset toimijat
o tavoite: ohjelmistotuoteklusteriin  kuuluvat  yritykset ovat
kansainvalisesti ja monialaisesti verkostoituneet

ohjelmistotuoteyritys

2 Vision viestinnéllisesta kiteytyksestd on vastannut Senior Advisor Arja Yli-Hemmo, Evia Helsinki
Oy:sté, http://www.evia.fi/.



0 Suomeen rekisterdity ohjelmistotuotteita ja ohjelmistotuotteisiin
liittyvia palveluja tarjoava yritys

Suomen talouden uusi tukijalka
o0 kooltaan ja toiminnaltaan yksi merkittdvimmistd suomalaisista
toimialoista
e 2015 Kklusterin liikevaihto 15 mrd. euroa, tyollistdd suoraan
60 000 henkil6d kotimaassa ja ulkomailla, 40 kansainvélisesti
listautunutta

merkittdva osa muiden toimialaklustereiden arvoketjuja
o0 ohjelmistotuotteet ja —palvelut
e ovat 0sa muiden toimialojen ohjelmistointensiivisid jarjestelmié
e vahvistavat muiden toimialojen kehitystd ja parantavat niiden
laatua, tehokkuutta sek& kannattavuutta
o ohjelmistotuoteliiketoiminta hyddyntdd uusia innovaatioita ja
toimintatapoja verkostoituneesti yli toimialarajojen

globaali
o toimialan tai yrityksen tuotteilla ja/tai  palveluilla on
maailmanlaajuiset markkinat

alan markkinajohtaja
o liikevaihdoltaan suurin ja/tai kannattavin toimialallaan
o kilpailukykyinen ja kannattava

kolmen karkijoukkoon
o liikevaihdoltaan ja/tai kannattavuudeltaan kolmen suurimman
joukossa
O tuotteiltaan tai toimintatavaltaan edelldkdavija ja toimialan
toimijoiden kolmen merkittdvimmén joukkoon arvostama
e innovatiivinen - etsii ja luo wuusia tuotekonsepteja ja
toimintatapoja, soveltaa tuotekonsepteja ja toimintatapoja
uudella tavalla my®ds yli toimialarajojen
e toimii asiakas- ja markkinalahtGisemmin
e mielipidejohtaja



2. TULEVAISUUSAJATTELU

Ennakoinnin tavoitteena on tuottaa tulevaisuustietoa ja auttaa toimijoita
talla tavalla varautumaan mahdollisiin muutoksiin. Pelkk& olemassa olevan
tiedon ja asiantuntijamielipiteiden yhteen kerddminen, systemaattinen
analysointi ja todenn&koisyyksien laskeminen ei kuitenkaan vield varmista
tulevaisuustiedon luotettavuutta. Tehokas ennakointi on tiedontuottamis- ja
hallintaprosessi, joka sisaltad datan kerdamisen lisaksi myds arvottamista,
innovatiivisuutta, strategista paatoksentekoa — ja varsinkin proaktiivista
tulevaisuuden tekemistd. Téllainen ennakointiprosessi kertoo meille
toimintaympariston mahdollisten muutosten lisdksi myds sen, miten me
voimme vaikuttaa asioihin ja miten me voimme parhaiten saavuttaa sen
tulevaisuuden tilan, jonka haluamme.3

Ennakoinnin lahtokohtana on tieteellinen tieto niistd ilmidista, rakenteista ja
prosesseista, joista tutkittava tai ennakoitava asia muodostuu. Monet
ennakointiprosessit pysahtyvét tdéhdn — mutta talloin itse asiassa menetetaan
tulevaisuustiedon hedelmallisimmé&t hyddyt. Mikali my6s ennakointityon
innovatiivisuus ja proaktiivisuus halutaan varmistaa, niin ennakoinnin toisessa
tydvaiheessa tieteelliseen tietoon lisdtdédn mielikuvitus: eri asiantuntija- ja
toimijatahojen ndkemykset siitd, mita kaikkea voisi tapahtua tai olla olemassa.

Né&in aikaansaadut tulevaisuuden kuvat jakaantuvat karkeasti méériteltyna
mahdolliseen, todenndkdiseen, toivottavaan ja valtettdvaan tulevaisuuteen.
Naistd mahdolliset ja todenndkdiset tulevaisuudet ovat melko lailla
objektiivisia: mahdollisia ovat kaikki ne tulevaisuudet, jotka voivat syysta tai
toisesta jossakin tilanteessa toteutua. Jotkin tapahtumat ja asiantilat ovat myds
todennékoisempid kuin toiset. Toivottavat ja véltettdvat tulevaisuudet sen
sijaan ovat arvosidonnaisia. Siksi tdssd, kolmannessa tyGvaiheessa,
ennakointiprosessiin yhdistetddn arvot valitsemalla kaikista mahdollisista
tulevaisuuksista yksi: juuri se tulevaisuus, jonka toimija haluaa tapahtuvaksi.

Tat4d tahtotilaa eli haluttua tulevaisuutta voidaan kutsua visioksi.
Proaktiivisen ennakoinnin onnistumisen edellytys onkin, ettd toimijat
kykenevét 10ytdmadn ja méérittelemddn yhteisen vision — ett toimijat ovat
yht& mieltd halutusta tulevaisuuden tilasta.

3 Ks. esim. Ahokas, Ira (2003).



Ennakointijarjestelmén neljdnnessd vaiheessa rakennetaan strategiaportaat
nykyhetkesta haluttuun tulevaisuuden tilaan: mill& keinoin ja kenen toimesta
me saavutamme sen tulevaisuuden, jonka olemme itsellemme valinneet. Tassé
tyovaiheessa tulevaisuuden tutkimus ja tulevaisuustieto muuttuvat
loogisrationaaliseksi ja pragmaattiseksi tulevaisuuden tekemiseksi. Uudet
keinot ja tyOkalut edellyttdvat kuitenkin  tassakin  tyGvaiheessa
innovatiivisuutta. Tassa kaytdnnonldheisessa tulevaisuuden tekemisen
tydvaiheessa avainasioita ovat profilointi ja roolitus. Tavoitteena ei ole yksi
ratkaisu kaikille, vaan jokaisella ennakointijérjestelman toimijalla on omat
polkunsa ja omat toimenpiteensd yhteisen vision toteuttamiseksi. Seuraava
kuvio 2 havainnollistaa asiaa.

Tulevaisuuskuvat 1 - n % 2 ; \/1 : %

2015

P4

L~

e

Nykytila // Skenaariot ja

strategiaportaat

Vuosi 2005, konkretia, data

Kuvio 2 Tulevaisuusprosessin kuvaus

Yhteenvetona voidaan tiivistaa, ettd ennakoinnissa on kyse proaktiivisesta
tiedontuottamisen ja muutoksenhallinnan prosessista, jonka lahtékohtana on
toimijan itsensé tuottama tai hankkima ennakoitavaan asiaan liittyva tietdmys.
Ennakoinnin seuraavassa vaiheessa rakennetaan hankittuun tietoon perustuvia
skenaarioita ja tulevaisuuden kuvia, jotka arvotetaan esimerkiksi mahdollisiin,
todennakaisiin, toivottuihin ja valtettaviin. Tydvaiheen tuloksena syntyy visio



toivotusta tulevaisuudesta. Tieteellinen tieto saa tdssd tyovaiheessa
subjektiivisia merkityksia ja painotuksia. Taman jalkeen tehtdvana on muuttaa
tulevaisuustieto ja visio tulevaisuuden tekemiseksi, eli toimenpiteiksi. Tassa
tydvaiheessa visio muutetaan strategiaportaiksi, joissa toimijat profiloidaan ja
roolitetaan. Vaikka vision tuleekin olla kaikille toimijoille (esimerkiksi
arvoketjulle, verkostolle tai klusterille) yhteinen, niin kunkin toimijan keinot
vision saavuttamiseksi ovat yksilolliset. Avainsanoja ovat synergian
I0ytdminen, roolitus ja yhteinen ymmarrys.

Y14 esitetysté tulevaisuustiedon luonteesta seuraa kaksi tarked nakokulmaa
tdman raportin hyddyntdmiselle ja ymmartdmiselle. Ensinndkin tulevaisuuden
tutkimuksen tarkoituksena ei ole kertoa yksityiskohtaisia tiedonmurusia siitd,
mité tulevaisuudessa tapahtuu. Se ei ole edes mahdollista, silld tulevaisuus ei
ole lukkoon ly6tynd tuolla jossakin meitd odottamassa — vaan tulevaisuus
riippuu siitda minkalaisen me tahdomme sen olevan - ja varsinkin siitd mitd me
tassa ja nyt tulevaisuuden hyvéksi teemme. Toinen merkittdva seikka on se,
ettd monimutkaisten kokonaisuuksien hallitseminen edellyttdd (klusterin tai
toimialan) toimijoilta yhteisen vision luomista ja ymmartamisté ja sen jalkeen
eri toimijoiden roolittamista erilaisiin (ydin)toimintoihin ja tehtaviin.



3. OHIELMISTOTUOTELIIKETOIMINNAN
NYKYTILAJA MEGATRENDIT

3.1. Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin nykytila

Visioprosessin ldhtokohtana kéytettiin alan perusteoksia ja niissa kaytettyja
méaaritelmid, kasitteitd ja lukuja. Naiden maéaritelmien mukaan
ohjelmistotuoteliiketoiminta on osa ohjelmistoteollisuutta, joka Suomessa
kuuluu tieto- ja viestintateollisuuden alaan (INFOCOM - Information and
Communication Industry) ja siella ICT (Information and Communication
technologies) —sektorin tietotekniikkaan ja sielld Iahemmin kohtaan
ohjelmistot ja palvelut (Nukari & Forsell 1999,11-12). Oheinen taulukko 1
selventédé ohjelmistotuoteliiketoiminnan kenttéa.

Taulukko 1  Tieto- ja viestintateollisuuden kasitteet (Nukaria & Forsellia 1999
soveltaen)

Tieto- ja viestintateollisuus INFOCOM

ICT

Information and Communication technologies
Tietotekniikka Tietoliikenne Viestintateollisuus
Tietokonelaitteet ja Y leiset tietoverkot Kaapeli- ja TV —palvelut
toimistotekniikka Paatelaitteet Graafinen viestinté
Lahiverkot Tietoliikennepalvelut Sahkdinen viestinta
Ohjelmistot (4&ni, data) Tallenneviestinta
Palvelut
= ohjelmistoteollisuus

Nukarin ~ ja  Forsellin mukaan ohjelmistoteollisuudeksi eli
ohjelmistoliiketoiminnaksi ké&sitetddn tuotteistettujen ja asiakaskohtaisten
ohjelmistojen ja niihin liittyvien palveluiden kokonaisuutta. Tuotteistettuihin
ja asiakaskohtaisiin  ohjelmistoihin  liittyvaa liiketoimintaa kutsutaan
ohjelmistotuoteteollisuudeksi eli ohjelmistotuoteliiketoiminnaksi.
Sulautettuihin ohjelmistoihin liittyva liiketoiminta kuuluu Nukarin ja Forsellin
mukaan ohjelmistoalaan, johon kuuluu muillakin toimialoilla oleva
ohjelmistoalan osaamista vaativa toiminta.




Nopeasti kehittyvd  ohjelmistotuoteliiketoiminta  on kuitenkin
murrosprosessissa, jonka seurauksena myQds késitteet ja rajaukset ovat
muuttuneet ja muuttumassa. Tuoreimmissa keskusteluissa
ohjelmistoliiketoiminta hahmotetaan osana laajempia tietoteknistyvien alojen
markkinoita, rakenteita ja tarjontakokonaisuuksia sekd niiden muutoksia.
Liiketoimintaa n&hd&én syntyvan sek& ohjelmistoteollisuuden ytimen eli
ohjelmistoklusterin siséltd ettd yhda enemman monilta lahialoilta, joihin
ohjelmistoteollisuus on integroitunut ja jota kautta se ja muut alat uudistuvat
(Tyrvainen ym. 2004).

Ohjelmistoalan ja sen lahialojen véalinen rajanveto on siis varsin sumea ja
ohjelmisto- sekd muiden alojen rajat ovat hamaértyneet. Muun muassa
elektroniikka-, automaatio- ja tietoliikennealat ovat siirtyneet yhda enemmén
ohjelmistoriippuvaan liiketoimintaan, mutta sama muutos on meneilladn myos
useilla muilla toimialoilla kuten pankki-, vakuutus-, energia- ja
hyvinvointialalla  sekd  rahoitustoiminnassa,  autoteollisuudessa  ja
koneenrakennuksessa (sama).

Rajojen  hamértymiseen  ovat vaikuttaneet erityisesti  avoimet
ohjelmistorajapinnat, joiden myotd monet aiemmin suljetut ratkaisut ovat
muuttuneet  osatuotteista rakentuviksi kokonaisjérjestelmiksi. Edelleen
avoimet rajapinnat, joilla pyritddn mm. Internet-pohjaisten sovellusten
yhteistoiminnallisuuteen, ovat nopeasti muuttamassa alaa suljetusta ja
laitekeskeisestd ohjelmistotuote- ja palvelupainotteiseksi (sama).

Ohjelmistoklusterilla ndhdd&n olevan vahva vuorovaikutus myds muiden
toimialaklustereiden kanssa. Ohjelmistoalan yritystoiminnan tarkastelu
irrallaan muista toimialoista johtaa lilan kapeaan nédkokulmaan ja
ohjelmistoalan kehitykseen ja kasvuun vaikuttavat oleellisesti muiden
toimialojen muutokset (sama). Rajapintojen sumentumisen ja markkinoiden
eriytymisen  seurauksena on syntynyt tarve madritelld uudestaan
ohjelmistotuoteliiketoiminnan sisalto ja toimijat.

Porterilaisessa merkityksessa klusterilla tarkoitetaankin joukkoa yrityksid,
joiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa synergiaetuja (1+1=3). Klusteri
syntyy, kun useat yhteisty0ssd toimivat yritykset, tavarantoimittajat,
palveluntuottajat, l&heisten teollisuudenalojen yritykset ja niihin liittyvat
instituutiot, kuten yliopistot ovat keskittyneet jollekin alueelle. Tietyn
Klusterin yritykset toimivat yleensda samalla toimialalla ja ovat eri tavoin
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: tuotteiden ja palvelusten tuottajina,
alihankkijoina, kilpailijoina tai asiakkaina. Klusteriin kuuluvat kuitenkin myos
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tarvittavat tuotannontekijat eli raaka-aineet, tyd, p&4oma, maa, tieto,
osaaminen seka Kkyseisen toimialan 1&hi- ja tukialat (Porter 1991).
Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin kehittdminen edellyttdd siksi myos
rinnakkaisklustereiden ja erilaisten toimintaresurssien ja tukirakenteiden
tarkempaa analyysia.

Ohjelmistoklusterin ytimen muodostavat pé&atoimialanaan ohjelmistoalan
ilmoittavista yrityksista ohjelmistotuotteisiin luokitellut yritykset sek& muiden
toimialojen alle luokiteltujen yritysten ohjelmistotuotteita valmistavat
liiketoimintayksikét. Ohjelmistoalan katsotaan muodostuvan sellaisesti
liiketoiminnasta, joka siséltdd ohjelmistokehitystd. T&t&4 voi tapahtua seka
ohjelmistotoimialan yrityksisséd ettd my0s muiden toimialojen yrityksissé
(Tyrvédinen ym. 2004). Ohjelmistoalaan  kuuluvat:  ohjelmistojen
suunnittelupalvelua tarjoavat yritykset (toimiala 722) ja valtaosin
laitteistokonsultoinnin toimialan yrityksissa tehtdva ohjelmistokehitysosuus
(toimiala 721), tietojenkasittelypalvelua harjoittavien yritysten
ohjelmistokehitysosuus (toimiala 723) samoin kuin muiden toimialojen
yrityksistd sulautettujen ohjelmistojen kehitystyd, ohjelmistokonsultointi,
sisdisten jarjestelmien kehitystyon ohjelmistokehitysosuus ja itse kehitetyilla
ohjelmistoilla tarjottavat palvelut (ASP-palvelut = sovellusvuokraus).
Seuraava taulukko 2 selventdd ohjelmistotoimialan, ohjelmistoalan seké
ohjelmistoklusterin nykyista rakennetta.
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Taulukko 2 Ohjelmistotoimialan suhde ohjelmistoalaan Tyrvaistd & Warstaa &
Seppasta 2004 soveltaen

Ohjelmistotoimialan yritykset Muiden toimialojen
yritykset

721 Atk-laitteistokonsultointi

722 72202 Ohjelmistotuotteet Ohjelmistotuotteet \
Ohjelmistojen Ohjelmistoklusterin | ydin

suunnittelu,

valmistus ja Sulautetut ohjelmistot
konsultointi

Ohjelmistokonsultointi

72201 Ohjelmistokonsultointi Siséisten jarjestelmien
Ohjelmistoala toteutukset
ASP-palvelut
723 Tietojenkasittely

724 Tietopankkitoiminta

725 Konttori- ja tietokoneiden korjaus ja huolto

726 Muu tietojenkasittelypalvelu

Selvitysten mukaan (SPIN 2000-2003 —teknologiaohjelman loppuraportti
2003 sekd Autere ym. 1999) ohjelmistotuoteteollisuudella on potentiaalia
kehittya yhdeksi Suomen teollisuuden tukijaloista, jos/kun
ohjelmistoliiketoiminnan ~ myo0nteistd  kehitystd  saadaan  entisestdan
vauhditettua ja alalle syntyy lisdd nopeasti kasvavia kansainvélisia
ohjelmistoyrityksid. Ohjelmistotuotepohjaisen liiketoiminnan ennakoidaan
olevan l&hivuosina myds maailmanlaajuisesti nopeasti kasvava ala. OECD-
maissa ohjelmistosektorin vuosikasvu oli ajanjaksolla 1992-2001 yli 12 % ja
tdstd  eteenpdinkin  aina  tdmédn  vuosikymmenen  lopulle  asti
ohjelmistotuotteiden  maailmanmarkkinoiden arvioidaan kasvavan yli
kymmenen prosentin vuosivauhtia (SPIN 2000-2003 -teknologiaohjelman
loppuraportti 2003) .

TuoteldhtOinen liiketoiminta tarjoaa korkeatasoisen teknologiaosaamisen
yrityksille erinomaisen keinon padstd voimakkaasti kasvaville globaaleille
ohjelmistomarkkinoille (SPIN 2000-2003 -teknologiaohjelman loppuraportti
2003).  Ohjelmistotuotepohjaisissa  yrityksissa  ohjelmistotuotteella ja
tuotelisensoinnilla on merkittdva asema yrityksen liiketoiminnassa, mutta
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monessa yrityksessé tuotteisiin liittyvat palvelut muodostavat silti keskeisen
osan liikevaihtoa ja kannattavuutta (SPIN 2000-2003 —teknologiaohjelman
loppuraportti 2003).

Ohjelmistotuotteet ovat sellaisia ohjelmistoja, jotka myydaan sellaisinaan
tai vain pienin muutoksin useille asiakkaille. Ohjelmistotuote sisaltaa yleensa
tuotekopion ja sen kayttdon oikeuttavan lisenssin. Loppukayttajan kannalta
ohjelmisto voi olla palvelun osana, itsendisend ohjelmistona tai laitteistoon
sulautettuna (Tyrvédinen ym. 2004). Ohjelmistotuotteet tuotteistetaan pitkalle,
tuotekehitys vaatii usein huomattavia panostuksia ja jopa vuosien tyota ennen
kuin myyntituloja alkaa kertyd. Siksi téllaisten yritysten tavoitteena onkin
usein suuret tuotevolyymit (SPIN 2000-2003 -teknologiaohjelman
loppuraportti 2003).

Suomalaisilla  ohjelmistotuoteyrityksilla on perinteisesti ollut vahva
teknologinen pohja, mikd on tuonut hyvan lahtokohdan kilpailukykyisten
tuotteiden  kehittdmiselle.  Markkinat ovat  kuitenkin  kehittymdssé
teknologiavetoisuudesta markkina- ja asiakasvetoisuuden suuntaan. Siksi
vahva teknologia ei yksistaan riitd, vaan kilpailuetu liittyy asiakkaiden tarpeita
parhaiten tyydyttavien kokonaisratkaisujen innovoimisesta ja hallinnasta.
Asiakasrajapinnan tarkeys vaatii myo6s tuotekehitykseltd uudenlaista
toimintatapaa ja  parempaa  joustavuutta  (SPIN  2000-2003 -
teknologiaohjelman loppuraportti 2003).

Vuonna 2001 ohjelmistotuoteliiketoiminnan alalla toimi Suomessa noin
tuhat yritystd ja ne tyollistivat noin 10000 ohjelmistoalan ammattilaista.
Néiden yritysten liikevaihto oli noin miljardi euroa. Suomalaisten yritysten
ohjelmistotuoteliiketoiminnan arvo vuonna 2001 oli noin 892 miljoonaa euroa,
josta viennin osuus oli yli 400 miljoonaa euroa. Suomalainen
ohjelmistoliiketoiminta on kasvanut erittdin nopeasti; esimerkiksi vuosien
1997-2001 valilla tuoteyritysten liikevainto on noussut nelinkertaiseksi ja
viennin osuus on noussut samana aikana l&hes viisinkertaiseksi.4

Vuonna 2003 ohjelmistotuoteliiketoiminnan liikevaihto oli noin miljardi
euroa, josta viennin arvo oli noin 380 miljoonaa euroa.
Ohjelmistotuoteliiketoiminnan alalla toimi tuolloin noin 1100 yritysta, jotka
tyollistivat noin 12000 henkil6d. Huomion arvoista on muun muassa se, etté
liikevaihto ja viennin mé&ra notkahtivat hieman vuodesta 2002.

4 Ks. myds taulukko 3. Lahteet Nukari & Forsell 1999, Hietala & Maula & Autere & Lassenius &
Kari & Autio 2002, Ohjelmistotuotteet SPIN 2000-2003 —teknologiaohjelma 2003, Jokinen & Hietala
& Mékeld & Huurinainen & Maula & Kontio & Autio 2004.
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Taulukko 3 Visioprosessin taustamateriaalina kaytettyja
ohjelmistotuoteliiketoiminnan alan kehityslukuja vuosilta 1998 — 2003. OECD:n
vuotuinen keskikasvu on tarkasteluajankohtana ollut n. 12%.5

Mittarit Vuosi
\ 1998 2001 2002 2003

Yritysten maara 200 1000 1100
Liikevaihto Milj. euroa 378 892 1011 1000
Liikevaihdon kasvu -% 37 15
Liikevaihto/hl6 (1000€) 107 113
Viennin maara Milj. euroa 151 400 400 380
Viennin kasvu -% 28 20
Henkildston maara 4000 10000 12000
Henkiléstémaaran kasvu -% 20
Alan R&D panostukset % lv:sta 31,2
OECD-kasvu 12%

Taulukko 3 kertoo myos siitd, ettd vaikka ohjelmistotuoteliiketoiminta
onkin ollut kasvuala Suomessa, niin kasvun vauhti on kuitenkin taantunut
2000-luvun alussa — ja viennin maard on jopa k&&ntynyt laskuun.
Ohjelmistotuoteliiketoiminnan kasvu ja kehitys eivat toisin sanoen ole
itsestadn selvyyksid, vaan alan kasvun yllapitaminen edellyttdd merkittavia
toimenpiteitéa.

Suuri osa suomalaisista ohjelmistotuoteyrityksistd on pienid ja uusia
yrityksida syntyy runsaasti. Noin nelja viidesosaa ohjelmistoyrityksistd on
pienid alle viiden hengen yrityksid (Hietala ym. 2002). Vuoden 2001
kartoituksen mukaan yritysten liikevaihdon mediaani oli noin puoli miljoonaa
euroa ja 70 prosentilla yrityksisté oli alle 20 tyontekijaa. Pieni yritysten koko
alalla on hyvé asia silla se luo edellytyksia jatkuvalle innovoinnille. Toisaalta
pieni koko tuottaa my0s haasteita yritysten kansainvélistymiselle silla alan
yrityksilta puuttuu usein seka resursseja, osaamista etta riskinottokykya kasvaa
kansainvalisesti (sama).

Ohjelmistoalan ja lahialojen rajanveto on sumeaa ja sen vuoksi myos
ohjelmistoklusterin maaritteleminen on vaikeata. Maéarittelyja kuitenkin
tarvitaan alan kehityksen mittaamiseksi. Muuttuvat mééritelmat aiheuttavat
kuitenkin sen, ettd toimialan tunnusluvuista on vaikeata muodostaa

5 Lahteet Nukari & Forsell 1999, Hietala & Maula & Autere & Lassenius & Kari & Autio 2002,
Ohjelmistotuotteet SPIN 2000-2003 —teknologiachjelma 2003, Jokinen & Hietala & Makeld &
Huurinainen & Maula & Kontio & Autio 2004.
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aikasarjoja. Edell& on jo esitelty kahden eri aikakauden kasitteistoé (taulukot 1
ja 2). Tekesin antamien tietojen mukaan on olemassa jalleen uusi
kéasitesukupolvi, jonka mukainen tieto- ja viestintaklusterin jaottelu on kuvion

3 mukainen6.
OHJELMISTO-
LIIKETOIMINTA
Iv 4,1 mrd euroa

¢ ohjelmistotuotteet

SISALTOLIIKETOIMINTA

« tietotekniikkapalvelut

t&k 0,24 mrd euroa

TIETOLIIKENNE- . . T,
PALVELUT « graafinen joukkoviestinta

lv 6,5 mrd euroa

« digitaalinen media

* sahkodinen viestinta
Iv 7,0 mrd euroa o
« tallenneviestinta
* matkapuhelinpalvelut .
e mainospalvelut

« kiintean verkon palvelut
t&k 0,01 mrd euroa

« tele-, data-, lisaarvo-, ISP-
palvelut

t&k 0,08 mrd euroa
Koko ICT klusterin liikevaihto 48,6 ja t&k-investoinnit 2,3 mrd euroa v. 2003 /

Kuvio 3 Tekesin ndkemys ICT -klusterista

3.2. Ohjelmistotuoteliiketoiminnan megatrendit

Megatrendit ovat suunnittelun kannalta annettuja
toimintaymparistotekijoitd, jotka voidaan tunnistaa, mutta joihin ei juuri
pystytd vaikuttamaan. Megatrendi on laaja, suhteellisen ennustettavasti
kayttaytyvd ilmiokokonaisuus, jonka sisélld voi tunnistaa useita, jopa
ristiriitaisia osailmidita. Esimerkiksi globaali vaestonkasvu voidaan ymmartaé
megatrendiksi, vaikka samanaikaisesti véki teollisuusmaissa pikemminkin
vahenee. (Ks. esim. Mannermaa 2000 ja Hietanen & al. 2002.)

Suurin osa globaaleista megatrendeistd vaikuttaa my6s Eurooppaan ja
Suomeen, mutta Euroopan ja Suomen tasolla voidaan havaita myds trendeja,
jotka ovat tyypillisi4 vain ja ainoastaan Euroopalle ja/tai Suomelle.

6 Kuvio 3 on peréisin Otuli —hankkeen johtoryhman palautekokouksista. Kuvio on Tekesin
kalvomateriaalista ja se on saatu Tekesin teknologiajohtaja Eero Silvennoiselta. Kuvio on Tekesin
uuden 9.3.2005 julkistetun teknologiastrategian sisaltolinjausten ja painopisteiden mukainen,
http://www.tekes.fi/julkaisut/sisaltolinjaukset2005.pdf .
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Otuli -hanke kéaynnistettiin kirjallisuusanalyysilld, jossa keréttiin laajasti
yhteen globaaleja, eurooppalaisia ja suomalaisia megatrendejd. Hankeen
toisessa Vvaiheessa toteutettiin kysely, jossa ohjelmistotuoteliiketoiminnan
asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan naita megatrendeja
ohjelmistotuoteliiketoiminnan nakokulmasta.

« Kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden mielesté kolme
ohjelmistotuoteliiketoiminnalle merkittavinta globaalia megatrendia
ovat: 1) informaatio- ja verkostoyhteiskunnan kehittyminen, 2)
teknologisten innovaatioiden nopea leviaminen ja 3) globalisaatio.

« Vastaavasti kolme ohjelmistotuoteliiketoiminnalle merkittavinta
eurooppalaista trendid ovat: 1) kansainvélisen kilpailun kiristyminen
niin Euroopan maiden kuin my6s EU:n ja maailman muiden
talousalueiden valilla, 2) EU:n laajeneminen ja uudet jasenmaat seka 3)
Eurooppalaisen integraation ja harmonisoinnin laajeneminen uusille
aihealueille.

« Suomalaisista trendeista vastaajat valitsivat kolmen tarkeimmaén
joukkoon: 1) informaatio- ja verkostoyhteiskunnan kehittymisen, 2)
uudet toimintaympaéristot ja —teknologiat seka 3) kansainvélistymisen ja
monikulttuurisuuden lisdéntymisen

« Kun vastaajilta kysyttiin kulutukseen ja elaméantapaan liittyvia
trendejd, niin jarjestyksessé kolme merkittavinta trendié olivat: 1)
ikaantyminen, 2) ty0n ja vapaa-ajan sekoittuminen ja 3)
viihteellistyminen.

Seuraavassa taulukossa 4 ohjelmistotuoteliiketoimintakyselyn mukaan alan

kehitykseen vaikuttavia nousevia teknologioita ja sovellusalueita ovat muun
muassa:
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Taulukko 4  Nousevat teknologiat

ohjelmistotuoteliiketoimintakyselyn mukaan

ja uudet sovellutusalueet

Nousevat teknologiat

o Langattoman ja matkaviestinnan
jarjestelmat seka verkot

e 3-G —tekniikka

o Keinoaly (artificial intelligence)

« Alykkaat materiaalit (intelligent
materials)

o Nanoelektroniikka

o Bioteknologia

o Tietokoneohjelmistojen
modaalisuus

e Neuraaliverkot (neural networks)

e Semanttinen Web/seuraavan
sukupolven Internet

e Avoin l&hdekoodi

o Vertaisverkot ja siihen liittyvat
palvelut

o Tietoturvallisuus.

Uudet sovellutusalueet

o Paikannuksen uudet kayttotavat

o Tietokoneistettu terveydenhuolto
(computerized healthcare)

e Integroitu, kommunikoiva ja
kaikkialla lasna oleva
tietotekniikka (ubiquitous
computing)

o [Etdopetus ja etdoppiminen
(distance learning)

o Edistyksellinen tiedon varastointi
(advanced data storage) seké
Internetin mahdollisuus valittaa
tuotetietoa

e Sensorit ja havaitsimet (sensors)

« Kansalaisten suora paatoksenteko
(e-voting and electronic opinion
polls)

e Semanttinen verkko

« Digitaalinen oikeuksien hallinta
DRM

o Konenéko ja digitaalinen
kuvantaminen

e Seuraavan sukupolven Internet

o Tietoturva

e Monienergiamuotojen
hyvéksikaytto

o Pelit, musiikki ja viihde — sisallot
yleensd
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Suomalaista ohjelmistotuoteliiketoimintaa kuvaavat trendit voidaan tiivistaa
myds seuraavanlaisen TOP TEN -listan muotoon:

1. Ohjelmistotuotealan globaaleilla markkinoilla korostuvat
markkinaosaamisen, liiketoimintalogiikoiden ja -verkostojen hallinnan
taidot ja tuotekehityksen nopeus. Internet tulee kehittyméén
laajamittaiseksi ohjelmistojen jakelu- ja palvelukanavaksi.

3. Langattomat paatelaitteet ovat tarkeita ohjelmistotuoteliiketoiminnalle ja
ne tarjoavat jatkossakin mahdollisuuksia suomalaisille
ohjelmistoyrityksille.

4. Suomalaisten ohjelmistotuoteyritysten pitédé fokusoida toimintaansa ja
erikoistua liséé.

5. Yksityishenkiloiden ja kotitalouksien toimintaa helpottavien ja elamyksia
tuottavien ohjelmistojen markkinat kasvavat merkittdvasti vuoteen 2015
mennessa.

6. Avoimen ldhdekoodin kaytto yleistyy ja nousee muutaman vuoden sisalla
vaihtoehdoksi perinteiselle yhden tai muutaman keskeisen
markkinajohtajan mallille.

7. Padosa suomalaisen ohjelmistotuoteliiketoiminnan innovaatioista tehdaén
vuonna 2015 pienissa yrityksissa.

8. Ohjelmistotuotealalla hyddynnetdan enenevassa maarin
lilketoimintamallina avoimeen ldhdekoodiin perustuvaa tuotekehitysta ja
sovellusvuokrausta.

9. Ohjelmistojen sulautuessa laitteiden lisaksi verkkopalveluihin (Internet,
PC) itsenéisind ostettavien ohjelmistojen osuus kuluttajien ICT -
kulutuksesta saattaa pudota merkittavasti.

10. Ohjelmistotuotantoa on vuonna 2015 vaikea tunnistaa omaksi selkeéksi
toimialakseen silla se on integroitunut lahes kaikkialle
yhdenmukaistuneiden laitteiden, ohjelmistojen ja prosessien my6té.

YIl&  esitetyt megatrendit muodostavat sen  toimintaympériston
muutosprosessin, johon ohjelmistotuoteliiketoiminnan visio vuoteen 2015
vastaa. Kyselyssd arvioitiin myds vanhan vision muodostavan SWOT-
analyysin  ajankohtaisuutta vahvuuksien ja mahdollisuuksien osalta.
Taulukossa 5 on esitetty vastaajien edelleen ajankohtaisena pitdmat vahvuudet
ja mahdollisuudet sek& my0s joitakin kohdassa joku muu mika esitettyja uusia
vahvuuksia ja mahdollisuuksia.
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Taulukko 5

Vanhan vision edelleen ajankohtaiset vahvuudet ja mahdollisuudet.

VAHVUUDET

Ohjelmistoteknologia

1. Halu hyddyntaa uusinta teknologiaa ja kyky
omaksua ja soveltaa uutta tietoa

2. Hyva infrastruktuuri

3. Teknologiahankkeet

Markkinointi, myynti ja jakelu

1. Tuotteet innovatiivisia, edellakavijoita

2. Muutamia kotimaisia tuotteita on toiminut jo
uranuurtajina ohjelmistoviennille

3. Yrityksella on yleensd vain muutama tuote, joiden
ympérille liiketoiminta rakentuu

Rahoitus

1. Tuotekehitysrahoitus

2. Ulkomaalaisten kiinnostus korkeanteknologian
yrityksistd

3. Padomarahoitusosaamista on kehittyméssa
Suomessa

Henkildstoasiat

1. Pohjoismainen systemaattisuus ja
menetelmaéllisyys

2. Koulutukseen panostetaan ja kovan tason
ammattilaisia valmistuu Suomen yliopistoista

3. Innovatiivisuus ja luterilainen kulttuuriperinto

Muut ohjelmistotuotealaan vaikuttavat tekijat

1. Vakaa poliittinen tilanne

2. Suomen vahvojen toimialojen tunnettuus
ulkomailla

Jokin muu vahvuus, mika?

-Kansalaisten teknologian kdyttdaste on korkea —
Suomalaiset ja Suomi on hyva testikentta ja
koemarkkina-alue ohjelmistotuoteliiketoiminnan
tuotteille.

-Vientiteollisuuden kokonaispakettiajattelu: infran
ohessa viedd&n myds palvelua

-Suomessa alan toimijoita on véhén ja olennaiset
toimijat tunnetaan - luottamusverkostoja on helppo ja
nopea rakentaa.

-Linux ja Nokia ovat vahvoja esikuvia maailmalla.
-Suomessa on suuri maaré potentiaalisesti todella
kehityskelpoisia pienyrityksia.

-Pienell& maalla on mahdollisuus olla nopea ja joustava
alan muutoksessa.

MAHDOLLISUUDET

Ohjelmistoteknologia

1. Verkottuminen ja mobiilisovellusten kysynta
kasvaa

2. Standardoituminen auttaa padseméaan osalliseksi
isoista markkinoista

3. Komponenttimarkkinat

Markkinointi, myynti ja jakelu

1. Ohjelmistotuotteiden kasvavat markkina- ja
sovellutusalueet

2. Kansainvélisen toimintatavan omaksuminen

3. ’Maailma supistunut’

Rahoitus
1. Saadaan ulkomaisia kontakteja
2. Saadaan ulkomaista pddomaa

Henkilostdasiat
1. Naisten osuutta voidaan kasvattaa

Muut ohjelmistotuotealaan vaikuttavat tekijat

1. Tuotteistaminen, yhteistydn kehittdminen ja
verkottumien

2. Kehittdminen pienyritysten maarad lissdmalla ja
keskisuuria kasvattamalla

3. Vahvojen toimialojen hyvéksikaytto

Jokin muu mahdollisuus, mik&?

‘Terveydenhuollon ja tietotekniikan yhdistdminen
-Kootaan ohjelmistotuoteliiketoiminnan laajalle
levinnyttd klusteria kiintedmmaksi ja suuremmaksi
isojen “emoyritysten’ tai muutaman jakelukanavan
yhteyteen. (Pieniin yrityksiin pirstoutuneet innovaatiot
saavat paremman mahdollisuuden kasvaa ja
kansainvalistya.

-Saada suuryritykset k&yttdma&n enemman pienempié
ohjelmistotuote- ja palveluyrityksi& alihankkijoina.
‘Tuotetaan laajempia tuotepaketteja (kokonaispaketit)
kapealle segmentille (erikoistuminen), jossa pyritaan
hallitsevaan asemaan markkinoilla.

-Linux/OSS ohjelmistostandardina nostaa
ohjelmistojen jalostusarvoa.
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Vanhan SWOT -analyysin arvioinnin lisdksi Otuli -hankkeen kyselyssé
muodostettiin myds uusi SWOT -analyysi uuden vision pohjaksi (taulukko 6).

Taulukko 6
kyselyn mukaan.

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan uusi SWOT -analyysi Otuli -hankkeen

VAHVUUDET (S)

-syvaan juurtunut luotettavuuteen, varmuuteen ja
laatuun panostava mentaliteetti

-mobiilitekniikan osaaminen (symbian OS)
-ohjelmistotuotteet tehdaan alusta pitaen
kansainvalisille markkinoille

-nopea reagointikyky tarpeiden muutoksiin
-ohjelmistokeksintdja ja niiden hyddyntamista
tukeva infra olemassa (esim. Tekes)

-rajaa ylittavat projektoinnit

MAHDOLLISUUDET (O)

-julkisen sektorin tehostaminen

-verotuksen uudistaminen

-byrokratian pienentdminen
-liiketoimintaosaamisen kasvattaminen

-valtion tuet kansainvélistyvalle yritykselle
-Web -palvelut

-globalisaatio

-voimakas keskittyminen tietyille aloille

-avoin l&hdekoodi

-usean yrityksen yhdessa tekema loppukayttajan
tuote

-Nokian brandi

-tuottaa ja markkinoida aikaisempaa
yksinkertaisempia ja paremmin suunniteltuja
jarjestelmia ja tuotteita (yksinkertaisuus lisaa
tehokkuutta)

-uudet sovellukset seka laheinen yhteistyo
kansainvalisesti toimivien asiakkaiden kanssa
-uuden tekniikan soveltaminen

-onnistunut asiakassegmentointi
-yrityskaupat ja strateginen partnership -ajattelu
-muiden kuin ohjelmistotoimialojen ohjelmisto-
osaamisen hyvodyntdminen

-suomalaiset ovat jo kansainvélistyneet
-hankintaosaamisen paraneminen
-kayttéliittymien mukautuminen
kuluttajaprofiiliin

-1T-kuplan jalkeen kaikki tahot luottamuksen
palautustalkoisiin ja toimimaan sen mukaisesti
-ex-tj-konsulttien osaamispadaoma kayttoon
-ohjelmistotuotteet ja palvelut on parasta ndhda
kokonaisuutena

-julkisen sektorin oikeanlaiset tukitoimenpiteet
-investoinnit globaalin busineksen kehittdmiseen
-uudet teknologiat

HEIKKOUDET (W)

-innovaatioita ei osata kaupallistaa

-riskirahan puute

-riskiraha ei hakeudu aloittaviin yrityksiin
-Suomi on maailmalla tuntematon ohjelmistomaa
-sisddnpainkaantyneisyys

-startup -yritysten pre-seed —rahoitus

-pienet kotimarkkinat

-ei osata kayttad pddomarahoitusta
-markkinointiin ei satsata

-pienten yritysten resurssien puute suurten
projektien nopeaan lapiviemiseen

-suuret yritykset eivét 1ahde uusille aloille riskien
pelossa

-rahoitusmarkkinat liian ohuet

-rahoituksen kohdistuminen keskinkertaisuuksiin
-rahoituksen puute kuolemanlaaksoon meneville

UHAT (T)

-tasapdistavé koulutus

-suuret kansainvaliset toimijat

-suomalaisia ohjelmistoinnovaatioita ei saada
suomalaisten yritysten kayttoon

-ei reagoida vaeston vanhenemiseen

-tuttujen tuotteiden liian nopea
monimutkaistuminen (esim. digi-tv)
-tyémoraali heikkenee

-koulutuksen taso heikkenee

-merkittavien tuoteinnovaatioiden myyminen
ulkomaille

-voimakas keskittyminen tietyille aloille
-tietoteknistd osaamista 16ytyy monesta maasta
-eri kulttuurien osaamisen puute
-Microsoftin méaaraéva asema
-omahyvaisyys
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ja sielld oleville yrityksille

-laajakaistan puute ja hinta

-suomalaisen ohjelmisto-osaamisen alhainen taso
-akateemisen tutkimusrahan puute

-pieni yrityskoko

-kyvyttdmyys rakentaa aitoa yhteistyota
-hankintaosaaminen heikkoa

-usko suurten toimijoiden auktoriteettiasemaan
-keskitytéan liikaa kotimaahan

-uusien yritysten syntyminen vahaista
-kokonaistuote-/palvelukonseptin rakentaminen
-kansainvélisilla markkinoilla toimiminen
-liiketoimintaosaamisen puute

-paattajien nakemyksettdmyys ja
paattamattomyys

-kaupallistaminen ja kansainvélistyminen lapsen
kengissa

-markkinoiden kyllastyminen

-tuotteiden asiakaslahtoisyys
-pddomasijoittajien riskinottohalukkuus vahaista
-kaikenlainen verkottuminen

-liian suuri vauhti — sovelluksia ei saada
tehokkaaseen tuotantokdyttoon, kun jo tarjotaan
uutta teknologiaa

-julkinen rahoitus ei tunne vastuullista
ohjelmistojen kehittamista

-tuijotetaan liikaa "tyhjiin’
liiketoimintasuunnitelmiin

-alan kiinnostavuus véhentynyt

-paattajat investoivat liikaa pelkkaéan
teknologiaan

-ohjelmistojen kasvava tarjonta maailmalla
(katteet hupenevat)

-ei panosteta riittavasti tutkimukseen ja
tuotekehitykseen

-ohjelmistopatentit (pienet yritykset ja kehittajat
voivat menettdd mahdollisuuden toimia)

-Suomi pelaa liian pienilld panoksilla ja hajauttaa
niukat voimavaransa liian laajasti

-kaikille kivaa —aluepolitiikka ja tasapdinen,
riskia kaihtava asenne

-ei pysyta kehityksen mukana

-Intia ja Kiina

-Venéajan mahdollisuuksien hyddyntamisté ei
osasta

Naita SWOT

-analyyseja ja my6s muita tdssa

luvussa esitettyja

Internetkyselyn tuloksia7 kéytettiin  Otuli -hankkeen toisessa vaiheessa
tulevaisuusverstaan ldhtdékohtana ja taustamateriaalina. Seuraavassa luvussa 4
esitetdén vision toteuttamiseen liittyva tyokalu: visionadrinen klusterianalyysi.

7 Internetkyselyn tulokset on esitetty yksityiskohtaisesmmin raportin lopussa, liitteessa 1.
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4. VISIOPROSESSIN TAVOITTEET JA
MENETELMAT

4.1. Tutkimuksen lahtékohta ja tavoitteet

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan  kehittdmiseksi vuonna 1999 perustettu
Ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamiskeskus (Oske)8 kaynnisti vuonna 2003
yhteistydssd Oulun, Jyvéskyldn, Tampereen ja Turun osaamiskeskusten9
kanssa Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusteri —hankkeen, jonka tavoitteena
on:

e Kansallisen yhteistoiminta- ja johtamismallin kehittdminen ja toteutus

e Ohjelmistotuoteliiketoiminnan vision karkialueiden valinta ja méérittely
sek& niihin liittyvien toimenpiteiden madrittely ja toteutus

e Ohjelmistotuotealaa kehittdvan osaamiskeskusverkoston strategisen
arkkitehtuurin ja linjauksien tarkennus seka toteutussuunnitelman teko
ja toteutus

e Olemassa olevien kansallisen tason toimenpiteiden koordinointi ja
toteutus; ohjelmistoyrityskartoitus, sahkoinen palveluporttaalilO ja
kansainvélistyminen

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusteri —hankkeen osana toteutettiin myos
tdssa  raportissa  esiteltdvd  Ohjelmistotuoteliiketoiminnan  klusterin
visioprosessi (Otuli -hanke). Visioprosessin tavoitteena on suomalaisen
ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin vision 2015 uudistaminen. Hankkeen
tuloksena syntyvé visio toimii tyokaluna sekd kansallisen tason globaalien
kehitystoimenpiteiden ettd yritysten ja alan eri toimijoiden omien tavoitteiden
ja toimenpiteiden suuntaamisessa. Otuli -hankkeen tuotoksena syntyy:

e Klusterin visio, joka toimii pohjana seka kansallisen tason etté
paikallisen tason toiminnassa

e Dokumentti Klusterin eri toimijoille laajasti hyddynnettévaksi

o LahtOkohdat klusterin jatkokehitykselle

8 www.technopolis.fi/ventures/cluster/software.html
9 Tama verkosto on nimennyt itsensa kevaalla 2005 Finnish Software Counciliksi.
10 http://www.swbusiness.fi
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e Tyokalut ja suunnitelmat liiketoiminnan kannalta merkittavien
sidosryhmasuhteiden seka yritys- ja kuluttaja-asiakassuhteiden
vahvistamiselle ja sitouttamiselle.

Otuli  -hankkeen toteutti (1.11. 2004 - 28.2. 2005) Turun
kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus yhteisty0ssé
ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamiskeskusverkoston ja ohjelmistotuotealan
yritysten kanssa. Hanke koostui viidesta tyovaiheesta:

1. Globaalien, Eurooppalaisten ja kansallisten tietoyhteiskunnan
megatrendien madritteleminen
Ohjelmistotuoteliiketoiminnan nykytilan kartoitus
Ohjelmistoalan haasteiden selvittdminen

Alustavien skenaarioiden ja tulevaisuuskuvien luominen
Ohjelmistotuoteliiketoiminta-seminaarin valmistelu

a bk wn

Hankkeen tyovaiheet sisalsivat lahdekirjallisuuteen perehtymistd, kaksi
Internetin kautta toteutettua kyselya sekd tulevaisuusverstaan. Hankkeen
tuloksena syntyneitéd tulevaisuuskuvia ja visiota kaytetddn taustamateriaalina
ohjelmistotuoteliiketoiminnan kehittdmiseen téhtddvassa jatkoseminaarissa,
jonka ohjelmistotuoteliiketoiminnan osaamiskeskusverkosto sekd Kauppa- ja
teollisuusministeri¢ jarjestavat kevaalla 2005.

Otuli -hankkeessa hyodynnettiin monipuolisesti erilaisia tulevaisuuden
tutkimuksen menetelmid. Yhteistyd -workshopissa (16.12. 2004) tutustuttiin
tulevaisuusverstas-menetelméén. Tulevaisuusverstas on eri toimijoita laaja-
alaisesti ja monipuolisesti osallistava tulevaisuuden tekemisen véline.
Verstastyoskentelyssa voidaan tekijoistéd, tavoitteista ja sisalldista riippuen
hyodyntaa hyvinkin erilaisia ryhméatyomenetelmia — verstaiden rakenteelle on
kuitenkin yleisesti ominaista se, etté verstas jakaantuu sisall6llisesti:

1. valmisteluvaiheeseen, joka tapahtuu ennen verstasta

2. ongelmavaiheeseen, jossa mééritellaan késiteltdva ongelma ja
l&htotilanne

3. mielikuvitusvaiheeseen, jossa etsitdan vaihtoehtoisia ratkaisuja

todellistamisvaiheeseen, jossa etsitdan konkreettisia toimenpiteité

5. jalkitoimenpiteisiin, jotka tapahtuvat verstaan jalkeenl11l

&

Internet-kyselyt ja tulevaisuusverstas yhdessd puolestaan muodostavat
kolmivaiheisen Delfoi-prosessin, joka toteutettiin siten, ettd hankkeeseen

11 Ks. esim. Nurmela (2003)
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mukaan kutsutuille asiantuntijoille tehtiin ensin kirjallinen kysely, jonka
tuloksia kaytettiin myohemmin tulevaisuusverstaan tausta-aineistona.12
Delfoi-prosessin  kolmannessa vaiheessa tulevaisuusverstaan tuloksia
kaytettiin vastaavasti toisen Internet-kyselyn lahtékohtana.

Delfoi-menetelmd on kehitetty erityisesti asiantuntijoiden tulevaisuutta
koskevien kasitysten kerddmiseen ja analysoimiseen. Menetelm& ei perustu
kattavaan tilastolliseen otantaan, vaan siind keskitytddn rajatun
asiantuntijaryhmén  vastauksiin  ja etenkin  vastauksissa esitettyjen
tulevaisuusvéitteiden perusteluihin: diskurssiin ja argumentaatioon. Delfoi-
menetelmé&ssd asiantuntijoiden ensimmaisen osion vastauksia perusteluineen
kéytetddn toisessa (ja kolmannessa) vaiheessa keskustelun lahtokohtana. Talla
tavalla hankkeessa toteutettu Delfoi-prosessi syventyi vaihe vaiheelta
ohjelmistotuoteliiketoiminnan  nykytilaan ja tulevaisuuden né&kymiin.
Olennaista Delfoi-prosessille on perékkéisissé tyOvaiheissa tapahtuva tiedon
kumuloituminen.

4.2. Visionaérisia klusterianalyysin menetelmid ja ohjausjarjestelmia

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan Kklusterin vision 2015 pdivittdmisen liséksi
Otuli -hankkeen tavoitteena oli myds kehittdd uusia innovatiivisia tytkaluja
Klusterin  kehittdmiseksi. Vision ~muodostamisessa sovellettiin  uutta,
vision&arista klusterianalyysimenetelmé&g, jossa yhdistetddn nk. ACTVOD-
tulevaisuustaulukko, visioprisma seka osaamisen ennakoinnin
ydinkysymykset.

4.2.1. Uusi klusterianalyysimenetelma

Otuli -hankkeen tulevaisuusverstasta varten kehitettiin uusi, visionaarisen
klusterianalyysin menetelmd, jossa hyddynnettiin useita tulevaisuuden
tutkimuksen menetelmid. Kolmivaiheisen ryhmétyén ensimmadisen vaiheen
pohjana kaytettiin seuraavan taulukon 7 mukaista nk. ACTVOD -
tulevaisuustaulukkoa.

12 Verstaaseen osallistuneet asiantuntijat on listattu liitteeseen 2.
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A(ctors)
E(mpowerment)
C(ustomers)
T(ransformation
process)
V(alues)
O(bstacles) P(olitical)
E(conomic)
S(ocial) M (otivation)
S(kills)
T(echnological =
Access)
Ecological
D(rivers) P(olitical)
E(conomic)
S(ocial) M (otivation)
S(kills)
T(echnological =
Access)
E(cological)

Taulukko 7 ACTVOD -tulevaisuustaulukko

ACTVOD -taulukon muuttujilla on seuraavanlaiset merkitykset:

e A (actors) = ne toimijat, jotka tuottavat ja tekevét asioita

e C (customers ) = ne toimijat, joille tehdaan

e T (Transformation process) = toiminnan tavoite ja toimijoiden
perustehtavét eli se, mit4 on tarkoitus saada toiminnan avulla aikaan:
asiantila X muuttuu toiminnan Z avulla asiantila Y :ksi.

e V (Values) = arvot, jotka liittyvat toimintaan (mm. asiakkaiden ja
aktoreiden arvot)

e O (Obstacles) = ne tekijat, jotka ovat esteitd tavoitteiden ja
paamadrien tavoittamiselle ja toteutumiselle

e D (Drivers) = ne resurssit, voimavarat yms. tekijat, jotka auttavat
toimijoita saavuttamaan paaméaéaransa

Taulukko on tehty yhdistamélla kaksi tulevaisuuden tutkimuksen
perusmenetelmé&é: tulevaisuustaulukko (skenaariomenetelmd) ja pehmed
systeemimetodologia (Peter Checklandin CATWOE -malli).

Tulevaisuustaulukko on tulevaisuudentutkimuksen kayttdama menetelmé
vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien hahmottamiseen ja skenaariopolkujen
esittdmiseen. Tulevaisuustaulukon vasempaan laitaan (pystysarakkeeseen)
merkitdén kaikki tutkittavaan asiaan tai ilmi6éon vaikuttavat tekijat. Taulukon
vaakarivit puolestaan sisaltavat naiden tekijoiden erilaisia tiloja. Tutkitun
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asian vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia muodostetaan valitsemalla taulukon
riveilta erilaisia tilapareja — yleensé yksi arvo/rivi.

Pehmedd systeemimetodologiaa puolestaan kadytetdan, kun tavoitteena on
hahmotella ja mallintaa systeemin toimintaa. Pehmeda systeemimetodologiaa
sovelletaan etenkin inhimillisen toiminnan selittdmiseen (erotuksena luonnon
kausaalisista systeemeistd). Menetelmdssd jonkin laajan kokonaissysteemin
toiminta jaetaan osasysteemeihin ja naiden vélisiin rajapintoihin seké erilaisiin
systeemien vélisiin vuorovaikutussuhteisiin.13

Né&iden tulevaisuuden tutkimuksen perusmenetelmien yhdistdminen on
ACTVOD -menetelmdssé tehty siten, ettd tulevaisuustaulukon vasempaan
laitaan, muuttujiksi/tekijoiksi, on asetettu pehmeésta systeemimetodologiasta
sovelletut ACTVOD -muuttujat. Taulukossa 7 osa ACTVOD -muuttujista on
edelleen jaoteltu nk. PESTE -muuttujiin ja MAS -indikaattoreihin1l4
(Motivation, Access ja Skills). Talla tavalla taulukon muuttujista on saatu
entista hienojakoisempia.

Ryhmatyon ensimmaisessa vaiheessa tulevaisuusverstaaseen osallistuvat
tahot tayttivat ACTVOD -taulukon tyhjiin  lokeroihin  muuttujien
vaihtoehtoisia tiloja, eli tdssd tapauksessa ohjelmistotuoteliiketoiminnan
Klusterin eri toimijoita, asiakkaita, ydintoimintoja, arvoja, esteitd ja
voimavaroja. Taustamateriaalina kaytettiin kyselyssa kerédttyd materiaalia
(Defoin ensimméisen vaiheen tuloksia).

Ryhmétyon toisessa vaiheessa hyddynnettiin nk. Malaskan ja Holstiuksen
visioprismaa (kuvio 4), jonka muuttujat on tassd tapauksessa sovellettu
ensimmaisessa tyovaiheessa kaytettyyn ACTVOD -taulukkoon. Samalla
alkuperéisen visioprisman tarkastelun skaala muutettiin  yrityksesta
Klusteritasolle. Téassé tyOvaiheessa tulevaisuusverstaaseen osallistuneet
asiantuntijat arvottivat ACTVOD -taulukkoon keréttyjd muuttujia valitsemalla
niistd vain tarkeimmaét jatkokésittelyéd varten. Samalla visioprismaan liséttiin
yksityiskohtaisempia nékemyksid ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin
vision méaarallisista tavoitteista seké tuotteista ja palveluista.

13 Tulevaisuuden tutkimuksen menetelmista ks. esim. Kuusi & Kamppinen 2003, 123-124 ja Rubin
2003, 185 teoksessa Kamppinen & Kuusi & Séderlund (2003).
14 Vihera, Marja-Liisa (1999)
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KEHITTAMISSUUNNITELMA

Kuvio 4 Malaskan ja Holstiuksen visioprisma Léhde: Malaska, P. & Holstius,
K. (1999) Sovellettuna ACTVOD -tulevaisuustaulukon muuttujiin ja
skaalattuna klusteritasolle.

Ryhméatyon  kolmannessa, ja samalla  viimeisessd  vaiheessa
ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin visio saatettiin loppuun Aaltosen ja
Wileniuksen (2002) osaamisen ennakoinnin ydinkysymysten avulla (taulukko
8).

Taulukko 8  Aaltosen ja Wileniuksen osaamisen ennakoinnin ydinkysymykset
sovellettuna ACTVOD -menetelméan.15

1. Visiolauseke?

2. Toimenpiteet?

2.1. Mitd kehitdmme?

2.2. Mika on kehittdmiskohteen tarkempi sisalto?

2.3. Miten kehittdminen tapahtuu?

2.4. Kenelle kehittdminen kohdennetaan?

2.5. Kenen vastuulla on kehittdmisen toteuttaminen?

2.6. Mika on kehittdmisen aikataulu?

2.7. Mitké& ovat mittarit, joiden avulla edistysta voidaan seurata?

15 Aaltosen ja Wileniuksen ydinkysymysten sekd ACTVOD -menetelman yhdistdmisen suoritti
tutkija Tuomo Kuosa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta.
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Né&iden vision jalkauttamiseen liittyvien kysymysten avulla viimeisteltiin
tulevaisuusverstaan  lopuksi  ohjelmistotuoteliiketoiminnan  varsinainen
visiolauseke ja samalla etsittiin toimenpiteita vision toteuttamiseksi.

Tulevaisuusverstaaseen osallistuneet asiantuntijat oli verstaassa jaettu
kolmeen ryhméan. Koska yksi ryhma tuotti yhden vision sijasta kaksi visiota,
syntyi verstaan tulemana nelj& vaihtoehtoista visiota (visiolausekkeet A, B, C
ja D) ohjelmistotuoteliiketoiminnan Kklusterille. Talla tavalla syntyneet
visiolausekkeet alistettiin tdmén jalkeen — visioprosessin viimeisené vaiheena -
viela kerran Internet-kyselyn muodossa alan toimijoiden arvotettavaksi
(Delfoi-prosessin kolmas vaihe).

Otuli -hankkeessa toteutettu tulevaisuusprosessi voidaan kuvata nelivaiheisena
ongelmanratkaisuprosessina, jossa lahtokohtana on tieto (kirjallisuusanalyysi
ja 1. internetkysely), johon prosessin toisessa vaiheessa lisatddn mielikuvitus
ja luovuus (verstaassa luodut maarélliset ja laadulliset vaihtoehdot jne.).
Kolmannessa vaiheessa n&mé& erilaiset vaihtoehtoiset mahdolliset
tulevaisuudet arvotetaan (2. internetkysely). Tamén pohjalta syntyy visio, joka
on lyhyt kuvaus siitd tulevaisuudesta, jonka haluamme toteutuvan. Prosessin
neljannessd — ja samalla viimeisesséd - vaiheessa kartoitetaan resursseja,
keinoja ja toimenpiteitd, joilla haluttuun tulevaisuuteen padstaan.
Toimenpiteiden etsiminen aloitettiin jo verstastydskentelyn yhteydessa ja sitéa
jatkettiin my6s hankkeen johtoryhman palautekeskusteluissa.

4.2.2. Indikaattorit ja ohjausjarjestelma

Otuli -hankkeessa kehitettya Visiondarista Klusterianalyysi -menetelmaa
voidaan soveltaa my6s muiden Klustereiden kehittdmiseen — ja menetelmé on
skaalattavissa my0s yksittaisen yrityksen kehittdmiseen. Menetelmaa voidaan
hyodyntaa myds Ohjelmistotuoteliiketoiminnan vision jalkauttamisessa.

Otuli -hankkeen Kkyselyissa ja tulevaisuusverstaassa kerattiin myos
asiantuntijoiden ndkemyksia vision toteutumiseen liittyvisté indikaattoreista ja
ohjausjarjestelmastd. Ehdotettujen mittareiden perusteella hankkeessa luotiin
ehdotus ohjelmistotuoteliiketoiminnan visioprosessin ohjausjarjestelmaksi.

Hankkeen kyselyssa asiantuntijoita pyydettiin mainitsemaan, minkalaisia
numeerisia arvoja heiddn mielestddn sopisi ohjelmistotuoteliiketoiminnan
Klusterin ~ visiota tdydentdam&an. Vaikka yhteismitallisten mittarien
kehittdminen ndin hajanaiselle alalle on ldahes mahdotonta, niin kéyttokelpoisia
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mittareita ja arvoja tuli kuitenkin esille runsaasti. Ehdotetut mittarit
ryhmiteltiin ~ hankkeessa  vision&dériseen  kehittdmistaulukkoon,  jossa
yhdistettiin:

1. Balanced Scorecard -ajattelu (BSC) (Kaplan & Norton 1992),
2. Porterilainen klusterianalyysi (Porter 1991)
3. Kaplanin ja Nortonin (2000) strategiakartta.

Tasapainotettu  Balanced  Scorecard -mittaristo  soveltuu  hyvin
ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin suorituskyvyn tarkasteluun. BSC on
yrityksen tai muun organisaation kokonaisvaltainen ja moniulotteinen
johtamis- ja mittausjarjestelmd, jonka keskeisend ajatuksena on mitata
organisaatioiden menestymisen kannalta kriittisia tekijoita. (Kaplan & Norton
1992).

BSC lisdd organisaation tietoisuutta sen tarkoituksesta ja tehtdvastad seka
pukee vision ja strategiat k&ytannon mittareiksi, joiden avulla voidaan seurata
strategioiden toteutumista k&ytannossa. BSC jakaa mitattavat asiat asiakkaan,
talous-, organisaation sisdiseen (prosessi) sekda jatkuvan kehittymisen
/innovaation/oppimisen n&kokulmiin. Lisdksi BSC sisaltdd kolme ajallista
ulottuvuutta: mittaristo ottaa kantaa menneisyyteen, nykyisyyteen seké
suuntaa katseet tulevaisuuteen. Seuraava kuvio 5 selventdd BSC:n
perusajatusta.

Tal_:oq_delllnen Henneisyys
nakokulma
/ Mittari Tavaite \‘

Asiakas- T Prosessi-

nakokulma - nakokulma

— _ «  VMisioja — .

Mittari Tavoite Strat e g |a Mittari Tavoite
Innovatiivisuus

ja oppiminen

shhs1AyAN

\ Mittari Tavoite / Tulevaisuus

Kuvio 5 Balanced Scorecardin mittarien ndkdkulmat ja ajallinen fokus
(sovellettu Kaplan & Norton 1992)
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Balanced Scorecard -mittariston ndkékulmat ja ajallinen ulottuvuus voidaan
edelleen yhdistédd ns. Porterilaisen Klusteriajattelun viitekehikkoon16, kuten
seuraavassa kuviossa 6 on tehty.

o A
2 /\
£ ©
©
g E E
g 2 2
s = k") :g’
© Q 2 €
£ | T c _ c _ : o
-zk— © @ 8< 'é é Osaamisen kehittdminen
H ] ~ c
2 2 z 55 S S
;;\2: s E 50 €2 Klusterin osaamirD
o R < =2 -
<l % @ E; G 3 Klusterin kehit D
2| < @ TE e y
F g 2 2
— a = = Klusterin rakenD
& 3
S 2
g IS IS Toimintaymparist'D
Menneisyys Nykyisyys Tulevaisuus Kilpailuetujen realisoituminen
Lyhyt aikavali Pitka aikavali
Kuvio 6 Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin mittarialueet Balanced

Scorecardin seké klusterianalyysin mukaisesti ristiintaulukoituna

Kuviota 6 voidaan kayttdd myos lyhyen ja pitkan aikavalin tarkasteluun.
Klusterin ydintoimijoiden (sisdinen) nakokulma tarkoittaa Kklusterin lyhyen
aikavalin tarkastelua ja vastaavasti lahi-, tuki- ja liitdnnéisalojen (ulkoinen)
nékokulma tarkoittaa Klusterin pitkan aikavélin tulevaisuuden tarkastelua:
ohjelmistotuoteliiketoiminnan lahi-, tuki- ja liitinnéisaloilla tapahtuvien
muutosten ja toimenpiteiden vaikutukset heijastuvat
ohjelmistotuoteliiketoiminnan  klusteriin pidemmalla aikavalilla kuin
ydintoimijoihin kohdistuvat muutokset ja toimenpiteet.

1990-luvulla tasapainotetun mittariston kehittdéneet Kaplan ja Norton
havaitsivat mittaristoa kaytdntdon sovellettaessa joitakin  merkittavia
sddnnonmukaisuuksia.  Ndiden  kokemusten  pohjalta he laativat
tasapainotettuun mittaristoon perustuvan strategiakarttojen laatimisen mallin

16 Klusterianalyysista ks. esimerkiksi Mannermaa 1999, Mannermaa 2000, Porter 1991, Mannermaa
& Ahlqvist 1998 sekd Aalto & Luhtasaari 2003
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(Kaplan & Norton 2000). Esimerkiksi ohjelmistotuoteliiketoiminnan Klusteriin
sovellettuna Strategiakartta on visuaalinen esitys klusterin tarkeisté tavoitteista
ja eri tavoitteiden valisista suhteista. Strategiakartta kuvaa, minkalaisin
strategiavalinnoin ja toimenpitein ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusteri
saavuttaa toivomansa tulokset eri toimijoiden (esimerkiksi asiakkaiden ja
osakkeenomistajien) tarpeiden tyydyttamisesséd (Kaplan & Norton 2000).
Strategiakartta esittelee tasapainotetun mittariston nékokulmat syy- ja
seurausketjuina, joiden mukaisesti tehdyt parannukset johtavat toivottuihin
tuloksiin (Kaplan & Norton 2000).

Otuli -hankkeessa kehitetty Ohjelmistotuoteliiketoiminnan
ohjausjarjestelm& luotiin ristiintaulukoimalla asiantuntijoiden kyselyissa ja
tulevaisuusverstaissa ehdottamat indikaattorit Balanced Scorecardiin (BSC) ja
Porterilaiseen  klusterigjatteluun  sekd liittdmalla  tarkasteluun  myds
strategiakarttojen ajatusmalli. Ohjausjarjestelmaa voidaan hyddyntaa:

1) Vision muuttamisessa strategiaksi,

2) strategian jalkauttamisessa ohjelmistotuoteliiketoiminnan
miniklustereihin ja yrityksiin seka

3) vision ja strategian toteutumisen seurannassa.

Seuraavassa taulukossa 9 Otuli -hankkeessa kerdtyt mittarit on
ristiintaulukoitu  BSC:n sek& Porterin Kklusterianalyysin mukaisesti ja
tdydennetty strategiakartan sisalloilld ja nakokulmilla. Klusterin toimijoiden
kohdalla seka Klusterin osaamisen ja kehittdmisen kohdalla olevat mittarit
kuvaavat, mita asioita mitataan klusterin siséisessa toiminnassa. Mittarit
muiden toimijoiden kohdalla (asiakkaat, lahialat, tukialat, liitdnnaisalat,
toimintaympadristo) kertovat siitd, mita asioita klusterin hallinnon’ kehittajien,
esimerkiksi Finnish Software Councilin, tulisi seurata
ohjelmistotuoteliiketoiminnan Klusterin toimintaympariston osalta.
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Taulukko 9

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan Klusterin tasapainoinen mittaristo.

Mittaristossa esitetyt mittarit ovat kyselyssé esille nousseita ehdotuksia ja siksi

luonteeltaan esimerkinomaisia.

. Klusterin 1. Talouden 2. Asiakas- 3. Prosessi- 4. Innovatiivisuuden
. nakoékulma nakoékulma nakoékulma ja kehittdmisen
ulkoinen (sisainen) nékokulma
rakenne
Toimintaympéristo Mittareita:
megatrendianalyysi,
heikkojen signaalien
metsastys,
teknologian
kehityksen seuranta
asiakkaat/markkinat Mittareita: Mittareita: Mittareita: Mittareita:
liikevaihto (Iv), markkinaosuus tuottavuus, ulkoistamisen maara
Iv kasvu -%, -% henkildstdon méaara,
nettotulos, viennin henkilostomaaran
osuus lv:sta -%, kasvu,
viennin kasvu, yritysten lukumaara,
investointien yrityskannan koko ja
tuotto (ROI), rakenne,
omavaraisuusaste yhteiskuntavastuu
laajasti
tukialat Mittareita: Mittareita: Mittareita: Mittareita:
liikevaihto (Iv), markkinaosuus tuottavuus, tuotekehityspanos
Iv kasvu -%, -%, sovellusvuokraus | henkildston méara, liikevaihdosta -%,
nettotulos, lv:sta hléstémadran kasvu, patenttien lukumaara,
viennin osuus yritysten lukumaara, vaitdskirjatutkimusten
Iv:sta -%, yrityskannan koko ja | maéarg,
viennin kasvu, rakenne, ulkomaiset
investointien yhteiskuntavastuu padomasijoitukset
tuotto (ROI), laajasti suomalaisiin
omavaraisuusaste ohjelmisto- tai muihin
yrityksiin,
listautumiset
ulkomaisiin
porsseihin,
ulkoistamisen maara
lahialat Mittareita: Mittareita: Mittareita: Mittareita:
liikevaihto (Iv), markkinaosuus tuottavuus, tuotekehityspanos
Iv kasvu -%, -%, sovellusvuokraus | henkildston méara, liikevaihdosta -%,
nettotulos, lv:sta henkildstémaaran patenttien lukumaara,
viennin osuus kasvu, vaitdskirjatutkimusten
Iv:sta -%, yritysten lukuméara, maéaré,
viennin kasvu, yrityskannan koko ja | ulkomaiset
investointien rakenne, padomasijoitukset
tuotto (ROI), yhteiskuntavastuu suomalaisiin
omavaraisuusaste laajasti ohjelmisto- tai muihin
yrityksiin,
listautumiset
ulkomaisiin
porsseihin,
ulkoistamisen maara
liitdnnaisalat Mittareita:

(infrastruktuurituki)

tuotekehityspanos
liikevaihdosta -%,
patenttien lukumaara,
vaitdskirjatutkimusten
maara,
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I1. Klusterin
sisdinen
rakenne

1. Talouden
nakoékulma

2. Asiakas-
nakdkulma

3. Prosessi-
nakdkulma
(sisainen)

4.
Innovatiivisuuden
ja kehittamisen
nékokulma

AVAINTOIMIJAT

1A.STRATEGIA:
OSAKKEEN-
OMISTAIJIEN
ARVON
KASVATTA-
MINEN

Mittareita:
osakkeen hinta,
sijoitetun padoman
tuotto

asiakkaat/markkinat
ulottuvuus

1B.STRATEGIA:

2A. STRATEGIA:

3A. STRATEGIA:

TUOTTOJEN ASIAKASLAHEISYYS | PERUSTAN
KASVU -YKSILOLLINEN LUOMINEN
-UUDET PALVELU -SIIRTYMINEN
MARKKINAT -PITKAAIKAISET UUSILLE
-UUDET SUHTEET MARKKINOILLE
ASIAKKAAT ASIAKKAISIIN -SIIRTYMINEN
-MYYNNIN -RATKAISUJEN UUSIIN ASIAKAS-
KASVU KATTAVUUS SEGMENTTEIHIN
NYKYISILLE
ASIAKKAILLE 3B. STRATEGIA:
ASIAKKAAN
SAAMAN ARVON
KASVATTAMINEN
-SUHTEIDEN
SYVENTAMINEN
NYKYISIIN
ASIAKKAISIIN
Mittareita: Mittareita: Mittareita:
liikevaihto (Iv), markkinaosuus henkildston maara,
Iv kasvu -%, -%, erikoistuneiden
nettotulos, asiakkaiden ja toimialojen
liikevoitto, sopimusten Ikm, lukum@éré,
sektoreiden sovellusvuokraus Iv:std | palveluliiketoiminnan
liikevaihto, asiakastyytyvaisyys, kasvu -%,
sektoreiden Iv | asiakassuhteiden kesto yritysten lukumaara,
koko klusterin | jarakenne, yrityskannan koko ja
Iv:sta, asiakastyytyvaisyys- rakenne,
viennin maaré, mittaukset, start up -yritysten
viennin osuus | asiakasuskollisuus, maara/vuosi,
Iv:sta (%), ostojen nopeus yhteiskuntavastuu
viennin kasvu, laajasti,
investointien osuus
tuotto (ROI), kohdemarkkinoista
omavaraisuusaste,
tasearvo,

maksuvalmius,
jalostusarvo
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Klusterin
sisdinen

rakenne ...

1. Talouden
nakokulma

2. Asiakas-
nakokulma

3. Prosessi-
nakokulma
(siséinen)

4. Innovatiivisuuden
ja kehittamisen
nékoékulma

avaintuotteet/-
palvelut
ulottuvuus

1C. STRATEGIA:

2B. STRATEGIA:

3C.STRATEGIA:

4A. STRATEGIA:

TUOTTOJEN
KASVU
-UUDET
TUOTTEET
-UUDET
PALVELUT

OPERATIIVINEN
TEHOKKUUS
-KILPAILU-
KYKYISET HINNAT
-LAADUKKAAT
TUOTTEET
-MONIPUOLISET
TUOTTEET
(VALIKOIMA)

2C. STRATEGIA:
TUOTEJOHTAJUUS
-TUOTTEIDEN JA
PALVELUIDEN
TOIMINNALLISUUS
-TUOTTEIDEN JA
PALVELUIDEN
PIIRTEET
-TUOTTEIDEN JA
PALVELUIDEN
KOKONAISSUORI-
TUSKYKY

PERUSTAN
LUOMINEN
INNOVAATIOILLE
(tuotekehitysfunktio)

KEHITTAMINEN
-UUDET
TUOTTEET
-UUDET
PALVELUT

Mittareita:

Iv uusista tuotteista,
myynnin rakenne,
myynnin
kustannukset,

Mittareita:

myytyjen
ohjelmistolisenssien
lkm,

lisenssitulojen osuus
lv:sté,
ohjelmistolisenssien
keskimaardinen hinta

Mittareita:
uusien tuotteiden
hyvéksymisaste

Mittareita:
kv-tunnettujen
ohjelmistotuotteiden
lukuméérd,
kv-tunnettujen
ohjelmistotuotteiden
lukuméérén kasvu -
%,
maailmanlaajuisten
geneeristen
uutuustuotteiden lkm
keh. kustannusten
0SUUS myynnisté

yleiset strategiat
ulottuvuus

1D. STRATEGIA:

3D. STRATEGIA:

4B STRATEGIA:

TUOTTAVUUDEN YRITYSKANSA- KLUSTERIN
KOHENNUS LAISUUDEN TOIMINTA-
-KUSTANNUS- KOROSTAMINEN KULTTUURI
RAKENTEEN -HYVIEN -YHTENAINEN
PARANTAMINEN SUHTEIDEN YRITYSKUVAJA -
-RESURSSIEN SOLMIMINEN KULTTUURI
KAYTON KLUSTERIN
TEHOSTAMINEN SIDOSRYHMIIN

-YMPARISTON

SUOJELU

-TYOSUOJELU
Mittareita: Mittareita: Mittareita:
liikevaihto (lv), markkinaosuus henkildston maara,
Iv kasvu -%, -%, erikoistuneiden
nettotulos, asiakkaiden ja toimialojen
liikevoitto, sopimusten Ikm, lukumaara,
sektoreiden sovellusvuokraus lv:std | palveluliiketoiminnan
liikevaihto, asiakastyytyvaisyys kasvu -%,

sektoreiden Iv koko
klusterin Iv:sta,
viennin maara,
viennin osuus Iv:sta
(%),

viennin kasvu,
investointien tuotto
(ROI),
omavaraisuusaste,
tasearvo,
maksuvalmius,
jalostusarvo

yritysten lukumaara,
yrityskannan koko ja
rakenne,

start up -yritysten
maéaré/vuosi,
yhteiskuntavastuu
laajasti
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111. Klusterin Talouden Asiakas- Prosessi- Innovatiivisuuden
e . nakokulma nakokulma nékokulma ja kehittdmisen
kehittaminen (sisinen) nakoékulma
TOIMINTOJEN 2D. 3E. STRATEGIA: 4C. STRATEGIA:
KEHITTAMINEN STRATEGIA: OPERATIIVINEN -TEKNOLOGIAN
OPERATIIVINEN | TEHOKKUUS KEHITYS JA
TEHOKKUUS -TARJONTA-KETJUN HYODYNTAMINEN
avainteknologiat -OIKEA HALLINNAN
(klusterin sisdiset) AIKAISET PARANTAMINEN
TOIMITUKSET -SISAISTEN
tuotannon/toiminnan PROSESSIEN,
logistiikka ja RESURSSIEN
liikkuminen HYODYNTAMISEN
JA KAPASITEETIN
kriittiset HALLINNAN
kehittdmiskohteet KUSTANNUSTEN
ALENTAMINEN
-EM. ASIOIDEN
LAADUN JA

LAPIMENOAIKOJEN
PARANTAMINEN

Mittareita:

tuottavuus

tuottavuus,
henkildston méaara,
ulkomaalaisen
tyévoiman osuus
klusteriyritysten
palveluksessa Suomessa
ja ulkomailla,
yhteiskuntavastuu
laajasti

seisonta-ajat, varaston
arvot,
ympdristdvahinkojen
maara,
tyOtapaturmien maara,

Mittareita:
tuotekehityspanos
liikevaihdosta (%),
patenttien lukumaara,
vaitoskirjatutkimusten
maara,

ulkomaiset
padomasijoitukset
suomalaisiin ohjelmisto- tai
muihin yrityksiin,
listautumiset ulkomaisiin
porsseihin

OSAAMISEN
KEHITTAMINEN
JA
HANKKIMINEN

avainammatit/tehtavat

peruskvalifikaatiot
(yleinen osaaminen)

ammatilliset
kvalifikaatiot
(erityinen osaaminen)

rekrytointi/uusi
tyévoima

koulutus
teknologian siirto/

muu osaamisen
hankinta

4D. STRATEGIA:
OSAAMISEN
KEHITTAMINEN
-JOHTAMISTAIDOT
-TIETOKANNAT
-TYOKALUT
-TIETAMYKSEN
LAAJENNUS
-YDINTEKNIIKAT

UUDEN OSAAMISEN
HANKINTA

-UUTTA TYOVOIMAA
-TEKNOLOGIAN SIIRTO
-OSAAMISEN OSTO

Mittareita:

tyontekijoiden palautteet,
tarvekartoitukset,
henkildstomaaran kasvu -%
panostus henkildston ja
muuhun kehittdmiseen
sovellusvuokraus
liikevaihdosta -%
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Edelld esitetyn taulukon 9 mittariston avulla voidaan hallita my0ds
kehittdmisen aikajannettd. Kun taulukon 9 mittariston avulla tutkitaan
ohjelmistotuoteliiketoiminnan  klusterin avaintoimijoita saadaan kaésitys
ohjelmistotuoteliiketoiminnan  (ydin)klusterin ~ nykytilasta  ja  alan
lahitulevaisuuden trendeista ja megatrendeista.

Lahi-, tuki- ja liitinnéisalojen nykytila, trendit ja megatrendit puolestaan
vaikuttavat ohjelmistotuoteliiketoiminnan ydinklusteriin vasta pitkén tai
keskipitkan aikavélin kuluessa. Siksi tuki-, 1ahi- ja liitdnndisalojen mittareiden
voidaan tulkita olevan ohjelmistotuoteliiketoiminnan pitkdan aikavélin
indikaattoreita.

Talla tavalla Otuli -hankkeessa kehitettyd mittaristoa voidaan kayttaa
ohjelmistotuoteliiketoiminnan eri aikavalin kehittdmistarpeiden- ja haasteiden
tutkimiseen ja suunnittelemiseen. Hieman pelkistéden voidaan sanoa, etté:

Nopean aikavalin  kehittdmistoimenpiteet on suunnattava klusterin
avaintoimijoihin — pitkén aikavalin kehittdminen puolestaan kohdistuu l&hi-,
tuki- ja liitanndisalojen toimijoihin ja rakenteisiin.

Taulukkoa 9 voidaan kayttdd ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin
indikaattori- ja ohjausjéarjestelman kehikkona ja tydpohjana. Taulukon
jatkokehittely voidaan saattaa loppuun esimerkiksi vision jalkauttamisen
yhteydessa: toimijat — kuten esimerkiksi ohjelmistotuoteliiketoiminnan
miniklusterit tai alan yksittdiset yritykset - voivat taulukon avulla muodostaa
omat strategiset tavoitteensa ja valita (tdydentdd) samalla taulukosta omaan
toimintaansa soveltuvat lyhyen ja pitkan aikavélin mittarit.

Taulukossa 9 esitetyt yksityiskohtaisemmat mittarit ovat kyselyssa esille
nousseita ehdotuksia ja luonteeltaan siksi pikemminkin esimerkinomaisia.
Mittariston  kéyttdminen ja téyttdminen edellyttdd uusien, kuhunkin
kayttotarkoitukseen soveltuvien mittareiden méérittelemista.

4.2.3 Visiosta strategiaksi: menetelman yhteenveto ja seuraavat askeleet

Edella lyhyesti kuvattu ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin mittariston
edelleen kehittdminen, strategian muotoilu ja jalkauttaminen voidaan toteuttaa
esimerkiksi jatkamalla Otuli -hankkeessa jo toteutettua Delfoi-prosessia
eteenpdin. Strategiatasolla Ohjelmistotuoteliiketoimintaklusterin vision 2015
toteuttaminen edellyttdd ohjelmistotuoteliiketoimintaklusterin eri toimijoilta
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erilaisia toimenpiteitd. Tam& edellyttdd vision (sekd siihen liittyvien
kehityskysymysten  ja kiteytyksien) késittelya miniklusteritason
tulevaisuusverstaissa. Otuli -hankkeessa toteutettu visioprosessi oli 4-
vaiheinen:

1. kirjallisuusanalyysi alaan vaikuttavista megatrendeista
megatrendit arvottava asiantuntijakysely (Delfoin 1. vaihe)
3. tulevaisuusverstas (Delfoin 2. vaihe)
o ACTVOD -tulevaisuustaulukon avulla luodut mahdolliset
tulevaisuudet
« Visioprisman avulla valittu haluttu tulevaisuuskuva
o Osaamisen ennakoinnin ydinkysymysten avulla muodostettu
visiolauseke
4. ty6ryhmien tuottamien vaihtoehtoisten visiolausekkeiden arvottaminen
asiantuntijakyselyn avulla (Delfoin 3. vaihe)

no

Ohjelmistotuoteliiketoimintaklusterin kehittdmisprosessin seuraavat
tyovaiheet ovat:

5. vision muuttaminen strategiaksi ja
6. strategian jalkauttaminen.

4.2.3.1. Ehdotus miniklustereiden tulevaisuusverstaista

Otuli -hankkeen viimeisena tuotoksena esitetadn ehdotus
ohjelmistotuoteliiketoiminnan  vision 2015 muuttamisesta strategiaksi.
Strategian jalkauttamisprosessin ensimmaisend vaiheena on ennakkotehtéva,
jossa ohjelmistotuoteliiketoiminnan jonkin miniklusterin toimijoita pyydetaan
vastaamaan seuraaviin taulukon 10 kysymyksiin (Lawtonia 2002 soveltaen):
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Taulukko 10 Mittausalueiden maarittely

Asiakasnakokulma: selvitetéddn asiakaskyselyin

1. Mitk& ovat asiakkaiden perustoiveet ja
tulokset joita he haluavat saada aikaan
tyoskentelemalla klusterin kanssa?

2. Mité ovat ei-toivotut tulokset, joita
asiakkaat haluavat valtta tai jotka he
haluavat nykyisesta yhteistyosta poistaa?

3. Mité seikkoja tuotteessa tai palvelussa
asiakkaat haluavat?

4. Mitka ovat asiakkaiden toivomat
prosessien piirteet?

Miniklusterin/yrityksen sisainen ndkdkulma: pohditaan alustavasti ennen
tulevaisuusverstasta keskustelun pohjaksi

5. Mitka ovat Klusterin toimijoiden
toivomat tulokset?

6. Mitka ovat klusterin toimijoiden ei-
toivotut tulokset, joita toimijat haluavat
valtta4 ja jotka he haluavat nykyisesté
toiminnasta poistaa?

7. Mitka ovat Kklusterin toimijoiden
toivomat tuote- ja palvelun piirteet?

8. Klusterin toimijoiden toivomat prosessin
piirteet

Miniklusterin tulevaisuusverstaan ensimmaisessa ryhmétyossa maaritellaén
(keskustelun avulla) miniklusterin strateginen paamaara: mitd lisdarvoa
Klusterin on tuotettava ja kenelle? Aineistona kaytetddn ennakkotehtivan
(taulukko 10) vastauksia. Toisessa ryhmatyossa taytetdan edelld - kappaleessa
4.2.2. - esitetty ohjelmistotuoteliiketoiminnan  ohjausjarjestelman
mittaristotaulukko (taulukko 9). Mittaristo jakaantuu kolmeen osa-alueeseen.
Tayttdminen aloitetaan kohdasta I: Klusterin ulkoinen rakenne. Seuraavaksi
taytetddn kohta Il. Klusterin sisainen rakenne ja viimeisené kohta I11. klusterin
kehittdminen.

Taulukko taytetddn ylh&alta alas ja vasemmalta oikealle (= sarake
sarakkeelta). Taulukossa on tummennettu strategisten valintojen kohdat 1A —
4D. Ryhmét joutuvat ndissd kohdissa valitsemaan klusterin/yrityksen
strategisen  painopistealueen. Valintojen on tuettava ensimmaisessa
ryhmatyossd maéaériteltyd strategista paaméarad. Keskustelun, valinnan ja
tayttamisen apuna voidaan kayttdd myos ennakkotehtdvan vastauksia. Talla
tavalla ennakkotehtdvdssd keratyt — ja ensimmaisessa ryhmatyossa
kristallisoidut - asiakkaan ja yrityksen nékokulmat yhdistetddn taulukon
sisaltdmiin  strategisiin valintoihin. Jokaisen valinnan kohdalla on
hahmotettava my06s strategiaan liittyvat mittarit: ensin valitaan strateginen
painotus ja sen jalkeen madritellaén siihen liittyvat mittarit.
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Ryhmatyon kolmannessa — ja samalla viimeisessd - vaiheessa valinnat ja
painopisteet muutetaan osaamistarpeiksi ja toiminnaksi. TyOvaihe toteutetaan
tarkastelemalla taytettyd taulukko sarake sarakkeelta (= ylh&alta alas taulukon
vasemmasta laidasta aloittaen) ja muuttamalla tehdyt valinnat osaamistarpeiksi

ja toimenpiteiksi:

1. Mitd osaamistarpeita valitut strategiat ja mittarit edellyttavat?
2. Mitd toimenpiteitd valitut strategiat ja mittarit edellyttavat?

Taulukon liséksi aineistona voidaan kéyttaa

ennakkotehtavien vastauksia.

Tdassé raportissa kuvattu Visiondarisen Kklusterianalyysin menetelma voidaan

lopuksi tiivistad seuraavanlaiseen kuvioon 7:

4. Jatkotoimenpiteena tulevaisuusverstas, jossa visio muutetaan strategiaksi ja jalkautetaan
ohjelmistotuoteliiketoiminnan miniklustereihin ja yrityksiin yms. klusterin toimijoihin.

tuotteista ja
prosesseista

strateginen
paamaara

4.1. Esitehtéva, 4.2. Esitehta- 4.3. Ohjelmistotuoteliike- 4.4. Taulukon
jossa selvitetdan véan purku, toiminnan ohjausjéarjes- purkaminen
yrityksen ja jossa telmataulukon rivi rivilta
asiakkaan muotoillaan tayttaminen esitehtavan ja [ osaamis-
odotukset —| miniklusterin 5| ryhmékeskustelun avulla: (| tarpeiksi ja

strategiset valinnat ja
niiden toteutumista
kuvaavat mittarit

toimenpiteiksi

3. Tulevaisuusverstaassa muotoiltujen visiolausekkeiden arvottaminen asiantuntijakyselyn avulla.
Samalla etsittiin vision toteuttamiseen liittyvid mittareita. Tulokset on julkaistu t&ssé loppuraportissa.

kéytetyt menetelmat olivat:

2. Tulevaisuusverstas, jossa asiantuntijat muodostivat ohjelmistotuoteliiketoiminnan visiolausekkeet.
Taustamateriaalina kéytettiin véliraporttia, jossa kerattiin yhteen kyselyn tuottamaa aineistoa. Verstaassa

2.1. Actvod-
tulevaisuustaulukko,
jonka avulla etsittiin

2.2. Visioprisma, jonka avulla
tulevaisuustaulukosta valittiin

tarkeimmaéksi koetut muuttujat:

2.3. Osaamisen ennakoinnin
ydinkysymykset, joiden avulla

klusterin toimijoita,
asiakkaita, ydintoimintoja,
arvoja sekd toiminnan

1!

esteitd ia ajureita

nain muodostui kuva halutusta
tulevaisuudesta, jota
tarkennettiin mm. tuotteiden
vms. osalta.

tarkennettiin vision
edellyttdmid osaamistarpeita.

: muotoiltiin visiolauseke — seka

1. Taustaselvitys, joka muodostui Kirjallisuusanalyysisté ja sen perustella tehdysta kyselysta.

1.1. Kirjallisuusanalyysi, jossa selvitettiin
ohjelmistotuoteliiketoiminnan késitteitd, nykytilaa ja
megatrendeja. Analyysin tulokset kerattiin kyselyn muotoon.

1.2. Asiantuntijakysely, jossa arvotettiin
kirjallisuusanalyysilla keratyt megatrendit
ja haasteet

v

Kuvio 7
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LIITE 1: DELFOIN ENSIMMAINEN VAIHE - 1.
INTERNETKYSELY

Kutsu internet —kyselyyn seka 16.12.2004 jarjestettavaan
tulevaisuusverstaaseen lahetettiin séahkodpostitse noin 1300:lle keskeiselle
suomalaisen ohjelmistotuoteliiketoiminnan toimijalle. Internetissé ajalla 26.11.
- 6.12.2004  toteutettuun kyselyyn  vastasi yhteensa 137
ohjelmistotuoteliiketoiminnan asiantuntijaa. Vastaajat koostuvat
monipuolisesti ohjelmistotuotealan yritysten, ohjelmistotuoteliiketoiminnan
palveluyritysten, teknologia- ja  osaamiskeskusten, korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten, tuki- ja rahoittajatahojen edustajista. Vastaajina oli myds
liilkkeenjohdon konsultteja, mainostoimiston, markkinointiyhtion seka
henkilostopalveluyrityksen edustajia. Lahes 90 %:a vastaajista oli miehi& ja he
edustivat enemmistOltddn organisaatioiden ylinté johtoa tai yrittdjia (n. 65 %:a
vastaajista ylintd johtoa). Vastaajista noin 80 %:lla oli korkeakoulututkinto
(yliopisto, korkeakoulu, amk). Vastaajista 73 % edustivat ohjelmistotuotealan
yrityksia ja 17,1 %  ohjelmistotuoteliiketoimintaan  erikoistuneita
palveluyrityksid. Seuraavat kuviot 8, 9 ja 10 havainnollistavat vastaajien
profiileja.

Kysely 1: Vastaajan organisaatio
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Kuvio 8 Vastaajien edustama organisaatio
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Kysely 1: Vastaajien asema

920
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B a [}
o o o

Prosenttia vastaajista

w
o

20

10

Ylin johtol/yrittaja Keskijohto Asiantuntija Toimihenkild

Kuvio 9 Vastaajien asema

Kysely 1: Vastaajien ikdjakauma

Prosenttia vastaajista

alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 yli 70

Kuvio 10 Vastaajien ikdjakauma

Kyselyn tavoitteena oli kerdtd pohjamateriaalia 16.12.2004 jarjestettavalle
tulevaisuusverstastyoskentelylle,  jossa  kyselyn  pohjalta  jatketaan
ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin vision uudistamistyo6ta.
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Tulevaisuusverstastyoskentelyyn osallistui samojen tahojen edustajia kuin
kyselyynkin vastasi.

OHJELMISTOTUOTELIIKETOIMINTA -KYSELY

Julkaisupaiva: 26.11.2004
Kyselyyn vastannut: 137

1. Sukupuoli

mies

nainen

2. 1ka

alle 20
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
yli 70

3. Koulutus

peruskoulu

lukio

ammattikoulu
ammattikorkeakoulu
yliopisto tai korkeakoulu
jokin muu, mika?

Yhteensa
[
I
I
I
|
Yhteensa
[ |
[
|
[
|
[
Yhteensa

4. Vastaajan organisaatio

ohjelmistotuotealan
yritys/internet-
palveluinfrastruktuurin
tuotteet

ohjelmistotuotealan
yritys/mobiiliympéariston
tuotteet
ohjelmistotuotuotealan
yritys/yritys- ja
toimialasovellukset
ohjelmistotuotealan yritys
muu painopiste (esim.
tietoturva, viihde, uusmedia)
ohjelmistotuoteliiketoimintaan
erikoistunut palveluyritys

teknologia- tai osaamiskeskus

korkeakoulu, tutkimuslaitos
tai oppilaitos

muu tuki- tai rahoittajataho
(esim. TE-keskus, Finnvera,
Finnpro, Suomen Akatemia)

jokin muu, mika?

117
14
131

33

17

45

20

27

10

12

13

%%
89 %
11 %
100 %

%%
0%
19 %
30 %
26 %
24 %
2%
0%
100 %

%%
2%
7 %
1%
8 %
75 %
7 %
100 %

%

25 %

13 %

35 %

15 %

21 %
8 %

9 %

5%

10 %
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5. Asema organisaatiossa

%

toimihenkild [ | 6 5%
asiantuntija I 21 16 %
keskijohto [ ] 13 10 %
ylin johto | 83 63 %

jokin muu, mika? [ | 8 6 %
Yhteensa 131 100 %

6.1 Mitka globaaleista megatrendeistd ovat tarkeimpia suomalaisen ohjelmistotuoteliiketoiminnan
kannalta?

N %%

vaestdnkasvu
kehitysmaissa- ja
teollistuvissa maissa

3 2%

vaeston vaheneminen

o,
kehittyneissd maissa 7 6%

ympéristdongelmien
kérjistyminen (mm.
ilmastonmuutos, otsonikato,
luonnon monimuotoisuuden
kaventuminen,
aavikoituminen, puhtaan
veden puute)

7 6 %

yksiléllisyyden ja aineellisen
hyvan elamén tavoittelu

globalisaatio

elinian nousu kehittyneissa
maissa (harmaantuminen)

16 13 %
48 38 %
18 14 %

kehitysmaiden vaeston

- 1 1%
nuorentuminen

kaupungistuminen 5 4 %

luonnonvarojen kulutuksen
kasvu, niukentuminen ja
kallistuminen

5 4 %

teknologisten innovaatioiden
nopea leviaminen
(teknologinen diffuusio)

53 42 %

piraattituotannon kasvu 6 5%

ekotehokkuuden kasvu

o,
tuotannossa ja kulutuksessa 2 2%

aineettomien/virtuaalisten

0,
tuotteiden lisdantyminen 37 29 %

yhteiskunnan
mosaiikkimaistuminen (mm.
etniset ryhmat, alakulttuurit,
uusi yhteisollisyys eli
heimot, verkostot,
virtuaaliyhteis6t yms.)

12 9 %

Aasian merkityksen kasvu
maailmantaloudessa (‘Kiina-
ilmio*)

26 20 %

rajattomuus lisaantyy (mm.
EU:ssa maiden fyysiset rajat
madaltuvat tai haviavat,
toimialojen sisaiset ja valiset
rajat haviavat, julkisen ja
yksityisen sektorin
sulautuminen toisiinsa,
tuotteiden ja palveluiden
rajojen hamartyminen)

44 35 %

elinikéinen oppiminen 19 15 %

perhekasitteen laajeneminen
(esim. samaa sukupuolta

olevien avoliitot, 0 0 %
yksinhuoltajaperheet,
uusioperheet)

43



matkailun kasvu [ 3%
liikenteen kasvu [ 8 6 %
teolllsuusyhtglskun_nen I 31 24 %
palveluvaltaistuminen
informaatio- ja
verkostoyhteiskunnan  [——— 74 58 %
kehittyminen
kulttuuriin liittyvan
liiketoiminnan kasvu ja [ 4 3%
luovien ammattien kasvu
opetuksen ja
asiantuntemuksen
o)
merkityksen ja maaran L 13 10%
kasvu
vastuullisen yritystoiminnan
ja eettisen liiketoiminnan [ 13 10 %
nousu
sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden [ 4 3%
edistymisen hidastuminen
terrorismin kasvu [l 4 3%
jokin muu, mika? [ 11 9 %

7.1 Euroopan tasolla voidaan havaita myos trendejé, jotka ovat ominaisia juuri Euroopalle. Mitka
seuraavista eurooppalaisista trendeista ovat tarkeimpi& suomalaisen
ohjelmistotuoteliiketoiminnan kannalta?

Valitse enintaan kolme.
N %

e, I 3 67 %

uudet jdsenmaat

Eurooppalaisen
integraation ja
harmonisoinnin [ 52 42 %
laajeneminen uusille
aihealueille

kansainvélisen
viranomaisyhteistyon [N 21 17 %
kehittyminen

kansainvalisen
Kilpailun kiristyminen
Nl 9
maiden etta EU:n ja 87 70%
maailman muiden
talousalueiden valilla

talouden
energiaintensiteetin e

(energiankulutus/BKT)

pieneneminen

9 7%

talouden materiaali-
intensiteetin
(materiaalien [ 13 10 %
kulutus/BKT)
pieneneminen

jokin muu, mika? [ 11 9 %

8.1 Mitk&a suomalaisista trendeista ovat tarkeimpia ohjelmistotuoteliiketoiminnan kannalta?

N %
pitk&aikaistysttomyys [ 3 2%
itsekkyyden lisdantyminen
ja saannoista o
piittaamattomuuden kasvu L 5 4%
yhteiskunnassa
vaeston ikaantyminen [N 27 21 %
elintason ja koulutustason I 27 21 %
nousu
alueellinen vaestérakenne: [l 8 6 %
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maaseudun tyhjeneminen
ja kaupungistuminen

suurten kaupunkien
(seutukuntakeskusten)
ymparilla olevien
vuorovaikutusalueiden
voimakas talouskasvu ja
kehittyminen
ydinmaaseudun ja
kaupunkien valiin

kansainvalistyminen ja
monikulttuurisuuden
lisdéantyminen
niukentumisen trendi:
energian ja materiaalien
kayton tehostuminen seka
hinnan nousu

poikkisektorialisuuden
lisddntyminen

elinikainen ja
elaméanlaajuinen oppiminen
uudet toimintaympaéristot
(esim. Internet) ja
teknologiat (ICT-, bio-,
nano- yms. teknologia)
informaatio- ja
verkostoyhteiskunnnan
kehittyminen

kulttuuriin liittyvan
liiketoiminnan kasvu ja
luovien ammattien kasvu

tyobn murros (patkatyot,
liikkuva tyo, tietotyo,
etatyd yms. uudet ty6n
muodot ja tyon tekemisen
tavat) synnyttaa uusia
toimialoja - samalla kun
vanhoja toimialoja/toita
tehdaan uudella tavalla

kansainvalisen
rikollisuuden lisaantyminen

yhteisollisyyden
vaheneminen

hyvinvointiyhteiskunnan
rapautuminen

jokin muu, mika?

51

15

70

84

11

43

8

9

6 %

40 %

6 %

12 %

7 %

56 %

67 %

9 %

34 %

2%

2%

6 %

7 %

9.1 Mitka seuraavista elamantapaan ja kulutustottumuksiin liittyvistd asioista ovat mielestasi

merkittavimpia?

Valitse enintaan kolme.

ihmiset muuttavat maalle,
koska haluavat parempaa
elaméanlaatua/keskustojen

hinnat kalliita

ikdantyminen

perhekoon pieneneminen ja
ns. sinkkutalouksien kasvu

viihteellistyminen

etatyo

yksityiset laékari- ja
koulutuspalvelut yleistyvat
mobiilipalvelut yleistyvat

asiakkaille profiloidut,
yksilélliset tuotteet

tybajan piteneminen
tyon ja vapaa-ajan

45

16

61

18

48
34

10

42

43

55

%

13 %

49 %

14 %

38 %
27 %

8 %

34 %

34 %

6 %
44 %



sekoittuminen

suuret kauppakeskukset
muuttuvat koko perneen [l 8 6 %
viihdekeskuksiksi

eettinen/aatteellinen

kulutus kasvaa, esim. [l 8 6 %
vegaanit
jokin muu, mika? [ 8 6 %

10.1 Valitse oheisesta listasta oman organisaatiosi ndkdkulmasta tarkeimmaéat suomalaiseen
ohjelmistotuoteklusteriin kuuluvat yhteisty6tahot.

Valitse enintaan kolme.

N %
ohjelmistotuotealan yritykset Iy 72 56 %
ohjelmistotuoteliiketoimintaan I 32 25 0%
erikoistuneet palveluyritykset
lahialojen yritykset ja muut o
toimijat L 19 15 %
kilpailijat [ 9 7 %
asiakkaat [— 84 66 %
kansainvaliset liiketoimet [T 28 22 %
teknologia- tai
: [ K
osaamiskeskukset st 24 %
korkeakoulut,
tutkimuslaitokset tai muut 41 32 %
oppilaitokset
tuki- ja rahoittajatahot [ 51 40 %
muu julkinen sektori [ 3 2%
jokin muu, mika? [ 5 4 %

11.1 Milla merkitysta suomalaisen ohjelmistotuoteliiketoiminta-alan markkinoiden kannalta?

N %
S entoantionin: I 68 54 96
automaatioalat
e (. I 0
mobiililaitteet, lahiverkot) 93 74 %
telepalvelut [ 41 33 %
energia [ 8 6 %
kone ja metallituoteteollisuus I 15 12 %
ladketeollisuus ja I 43 34 %
terveydenhuolto °
turvallisuusala [N 20 16 %
ympaéristoala [N 18 14 %
jatehuolto [ 6 5 %
kulttuuriala [ 12 10 %
koulutus I 19 15 %
sosiaaliala [ 14 11 %
kemian ala ja muoviteollisuus [ 5 4 %
graafinen/kustannusala [ 13 10 %
metséteollisuus [N 21 17 %
elintarviketeollisuus [ 5 4 %
huonekaluteollisuus | 1 1%
kuljetus ja huolinta [ 12 10 %
tekstiiliteollisuus | 1 1%
vahittaiskauppa - 9 7 %
tukkukauppa [ 4 3%
pakkausteollisuus [ | 3 2%
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rahoitus, sijoitus ja vakuutus 29 23 %
viestintaala 32 25 %
. |
yrityspalvelut 29 23 %
rakentaminen ja o
rakennusteollisuus L 14 11%
jokin muu, mika? [l 6 5 %

12.1 Valitse nousevat teknologiat, joissa ohjelmistotuoteliiketoiminnalla tarkea rooli.

N %
keinodly (artificial intelligence) [N 32 28 %
tietokoneohjelmistojen
modaalisuus (esim. modaaliset o
Ky teoliittymat, D 21 18 %
moniaistikayttoliittymat)
neuraaliverkot (neural o
networks) L 20 17 %
optiset tietokoneet (optical | 2 2 0%
computers)
. . I
bioteknologia 22 19 %
biomimetiikka (biomimetics) 0 0%
bioinformatiikka
0,
(bioinformatics) . 12 10%
kloonaus (cloning) 0 0 %
geenitekniikka ja muuntelu o
(genetic engineering) L 10 9 %
alykkaat materiaalit (intelligent I 26 22 04
materials)
miniaturisaatio o
(miniaturization) L 10 9 %
vety ja polttokennotekniikka: - 8 7 %
polttoainekennot (fuel cells)
geronteknologia I 1 1%
suprajohtavat materiaalit |
; : 2 2%
(superconducting materials)
nanobioteknologia L 8 7 %
nanoelektroniikka [N 25 22 %
mikroelektroniikka [l 6 5 %
optoelektroniikka [ 6 59
fotoniikka I 1 1%
angattoman j ]
matkaviestinnan jarjestelméat 65 56 %
seké verkot
3-G tekniikka ts. mahdollisuus
nopeaan tekstin ja kuvien [ 37 32 %
siirtoon
supramolekylaariset rakenteet 0 0%
makromolekylaariset rakenteet I 1 1%
avaruusteknologia u 5 4 %
lentoteknologia (aeronautics) I 1 1%
jokin muu, mika? [ 10 9 %

13.1 Valitse kolme sovellutusaluetta, joissa ohjelmistotuoteliiketoiminnalla tulee olemaan tarkea
rooli vuoteen 2015 mennessa.

N %%
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geeniterapia (genetic therapy) [
keinoelimet (artificial organ)

biosirut (biochips) [l
muut biolaaketieteelliset
materiaalit (esim.
siirrannaiset)
kohdennetut laakkeet (laakitys
kohdistuu ainoastaan sairaisiin
soluihin)

bioyhteensopivat
polymeeripinnat
(biocompatible polymer
surfaces)

funktionaaliset polymeerit
(functional polymers)

tietokoneistettu I

terveydenhuolto (computerized
healthcare)

alyagentit (intelligent agents)

edistyksellinen tiedon

varastointi (advanced data [

storage)
elektroninen paperi (electronic .

paper)
etéopetus ja etaoppiminen I

(distance learning)

modulaariohjelmistot (modular .
software)

kayttoliittymien mukautuvuus
(affective computing),
kayttajien emootioiden

automaattinen havainnointi ja [N
ohjelman toiminnan
mukauttaminen havaintojen
perusteella

virtuaalitodellisuuden
sovellukset (applications of [
virtual reality)

sensorit, havaitsimet (sensors;
mm. ympaériston liikkeet ja [

muutokset)

integroitu, kommunikoiva ja

kaikkialla lasna oleva tekniikka [

(umbiquitous computing)

fotoniset eli valoa tuottavat ja
prosessoivat materiaalit

alymateriaalit kuten
materiaalit, jotka seuraavat ja [l
korjaavat itse itsedan
diagnostiikka (esim.
nanokokoiset koneet,
annostelulaitteet,
elintoimintojen seuranta)

virtuaalitodellisuus (mm.
kolmiulotteisten tilojen ja
kohteiden visualisointi, [
simulaatiot, etaléasnéolo,
viihde)
paikannuksen uudet
kayttotavat esim. tyon
tehostamisessa (kuljetus,
liikenne, matkailu, logistiikka),
turvallisuuden lisaamisessa Iy
(mm. pelastustoimi ja lasten,
vanhusten ja tydntekijdiden
seuranta) seka arkipaivan
asioiden helpotukseksi

kansalaisten suora [N

40

12

25

15

27

15

10

17

36

14

55

16

3%
5%

7%

2%

7 %

0 %

1%
33 %
10 %
21 %

12 %
22 %

7 %

12 %

8 %

14 %

30 %
0 %

4 %

5%

12 %

45 %

13 %
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paatoksenteko (e-voting and
electronic opinion polls)

geronteknologian sovellukset
(mm. ikdantyneiden itsenaista
selviytymista tukevat
jarjestelmat, 11 9%
hélytysjarjestelmat, internet-
pohjaiset omahoidon
tukijarjestelmat)
kirjastojen palvelut (mm.
yhdistelma eli hybridikirjasto, o
vuorovaikutteiset palvelut,
sahkdinen asiointi)

7 6 %

langaton tulevaisuuden koulu -
e-learning (mm. kannettavat [ 10 8 %
tietokoneet, lahiverkko)

paikallisverkostot Internetissa
(kansalais- ja
yhteisdverkostot)

(2]

5%

tulevaisuuden ruokakauppa I
(mm. virtuaalinen e-myymala,
myyntiportaalit)
Internetin mahdollisuudet
valittaa tuotetietoa (mm.
ekologinen lapinakyvyys, [N 25 21 %
tuotteiden ja palveluiden
arvoketjut)

jokin muu, mika? [ 5 4 %

2 2%

14.1 Suomen ohjelmistotuoteliiketoimintateollisuudesta on tehty SWOT -analyysi vuonna 1999
(teoksessa Nukari & Forsell. Suomen ohjelmistoteollisuuden kasvun strategia ja haasteet. Tekes.
Teknologiakatsaus 67/99).

Mitka ohjelmistotuoteliiketoiminnan SWOT-analyysissa mainitut vahvuudet ovat edelleen
ajankohtaisia? Valitse enintdédn kaksi/ryhma.

Ohjelmistoteknologia

N %%

hyva
infrastruktuuri
(internet-
palvelimet,
langattomat ja
langalliset verkot)

70 56 %

|
halu hyddyntaa
uusinta
K e I 88 73%
omaksua ja
soveltaa uutta
tietoa
|
[

teknologiahankkeet
(Tekes, Suomen
Akatemia)

kotimainen
kysynta vaativaa

43 35 %

15 12 %

Markkinointi, myynti ja jakelu

N %%

muutamia kotimaisia
tuotteita on toiminut jo
uranuurtajina
ohjelmistoviennille

e eaors 59 53 %

40 36 %

edellakavijoita
yrityksella yleensa vain
muutama tuote, joiden
ymparille liilketoiminta
rakentuu

33 30 %

pankkien ja kaupan suuret

[v)
investoinnit tietotekniikkaan 21 19 %
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Internet-osaaminen

Rahoitus

paaomarahoitusosaamista on
kehittymé&ssa Suomeen

kontakteja kansainvalisiin
riskirahoittajiin syntymassa
ulkomaalaisten kiinnostus
korkeanteknologian yrityksista

tuotekehitysrahoitus

Henkilostoasiat

koulutukseen panostetaan ja
kovan tason ammattilaisia
valmistuu Suomen
yliopistoista

ohjelmistoalan hyva status
houkuttelee opiskelemaan
parhampia henkil6ita

innovatiivisuus ja luterilainen
kulttuuriperinto
pohjoismainen
systemaattisuus ja
menetelmallisyys

kielitaito

Muut ohjelmistotuotealaan vaikuttavat tekijat

Suomen vahvat toimialat
tunnetaan ulkomailla hyvin ja
suomalaisilla hyva
mahdollisuus sitoa tietotaitoa
naihin teollisuusaloihin

vakaa poliittinen tilanne

30

30

23

40

60

53

22

52

67

28

43

72

27 %

%

29 %

23 %

39 %

59 %

%

45 %

18 %

44 %

56 %

24 %

%

44 %

74 %

15.1 Suomen ohjelmistoteollisuuden SWOT -analyysiss&a mahdollisuuksina nahtiin seuraavan
luettelon mukaisia asioita.

Mitka ohjelmistotuoteliiketoiminnan SWOT-analyysiss& mainitut mahdollisuudet ovat edelleen
ajankohtaisia? Valitse enintdan kaksi/ryhma.

Ohjelmistoteknologia

verkottuminen ja

mobiilisovellusten kysynta  [—

kasvavat

standardoituminen auttaa

pagsemaan osalliseksi

isoista markkinoista

komponenttimarkkinat [

Markkinointi, myynti ja jakelu

ohjelmistotuotteiden kasvavat
markkina- ja sovellutusalueet

Venajan ja Baltian markkinat
avautuneet

EU:n yhdentyminen
‘maailma supistunut’

kansainvalisen toimintatavan
omaksuminen

Rahoitus

82

50

14

57

32

35
43

50

%

75 %

46 %

13 %

%

48 %

27 %

30 %
36 %

42 %

%
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saadaan ulkomaista
paaomaa

Henkilostoasiat

naisten osuutta voidaan
kasvattaa

Muut ohjelmistotuotealaan vaikuttavat tekijat

tuotteistaminen, yhteistyon

kehittaminen,  [——

verkottuminen

vahvojen toimialojen
hyvaksikayttd
ohjelmistotuotealan
rakenteen kehittaminen

lisdéamalla ja keskisuuria
kasvattamalla

Internetin kayttaminen
oman toiminnan
tehostamisessa, esim.
kaytetdan nopeita
osatoimittajia

pienyritysten maaraa [

S L KOS
kontakteja

48

55

74

40

48

26

60 %

69 %

%

100 %

%

65 %

35 %

42 %

23 %

17. Suomalaiseen ohjelmistotuoteliiketoiminta-alan tulevaisuuteen vaikuttavat kirjallisuuden
mukaan monet erilaiset kehityssuunnat eli trendit. Miten hyvin alla olevat suomalaista
ohjelmistotuoteliiketoiminnan kehitysta kuvaavat trendit vastaavat omia nakemyksiasi?

Arvioi vaittamia asteikolla 1-5 (1=kuvaa erittéin huonosti, 5=kuvaa erittéain hyvin)

1 (arvo:1l)

2 (arvo:2)

3 (arvo:3)

4 (arvo:4)

5 (arvo:5)

En osaa
sanoa
(arvo:0)

Yhteensa

ohjelmistojen sulautuessa laitteiden liséksi
verkkopalveluihin (Internet, PC) itsendisiné
ostettavien ohjelmistojen osuus kuluttajien
ICT -kulutuksesta saattaa pudota
merkittavasti

(avg:3,32)

3%

22 %

19 %

32 %

13 %

12 %

100 %

ohjelmistotuotealan globaaleilla
markkinoilla korostuvat
markkinaosaamisen, lilketoimintalogiikoiden
ja -verkostojen hallinnan taidot ja
tuotekehityksen nopeus

(avg:4,54)

0 %

3%

6 %

26 %

64 %

2%

100 %

ohjelmistotuotealan globaalit markkinat
johtavat keskittymiin ja Suomessa tulee
lahitulevaisuudessa olemaan vain yksi tai
kaksi johtavaa yritysta, vaikka pienille
innovatiivisillekin yrityksille on edelleen
oma sijansa

(avg:2,79)

13 %

33 %

21 %

23 %

8 %

2%

100 %

ohjelmistojen toteutusosaaminen keskittyy
Aasiaan ja tuotekehitys lahelle
padomamarkkinoiden asiakkaita eli
Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan

(avg:3,16)

9 %

23 %

23 %

26 %

15 %

4 %

100 %

ohjelmistotuotealalla hyédynnetaan
enenevassa maarin lilkketoimintamallina
avoimeen lahdekoodiin perustuvaa
tuotekehitystéa ja sovellusvuokrausta
(avg:3,48)

3%

18 %

21 %

34 %

18 %

4 %

100 %

ohjelmistotuoteliiketoiminnan
tutkimustoiminta suomalaisissa
korkeakouluissa on korkealaatuista
(avg:3,28)

3%

18 %

22 %

39 %

5%

12 %

100 %

mobiiliympariston ohjelmistotuotteiden ja -
innovaatioiden uudet menestystarinat

3%

23 %

24 %

35 %

11 %

4 %

100 %
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tulevat olemaan kuluttajasovelluksissa
(avg:3,31)

ohjelmistokomponenttien sertifiointi (=laatu
ja standardointi) tulee lahitulevaisuudessa
keskeiseksi markkinavaatimukseksi
(avg:3,14)

7 %

24 %

24 %

28 %

11 %

7 %

100 %

yksityishenkildiden ja kotitalouksien
toimintaa helpottavien ja elamyksia
tuottavien ohjelmistojen markkinat
kasvavat merkittéavasti vuoteen 2015
mennessa

(avg:4,07)

2%

6 %

13 %

40 %

37 %

2%

100 %

ohjelmistotuotantoa on vuonna 2015 vaikea
tunnistaa omaksi selkeé&ksi toimialakseen
silla se on integroitunut lahes kaikkialle
yhdenmukaistuneiden laitteiden,
ohjelmistojen ja prosessien myota
(avg:3,31)

8 %

19 %

20 %

33 %

16 %

3%

100 %

suomalaisten ohjelmistotuoteyritysten pitaa
fokusoida toimintaansa ja erikoistua liséa
(avg:4,19)

1%

5%

12 %

34 %

43 %

5%

100 %

langattomat paatelaitteet ovat tarkeita
ohjelmistotuoteliiketoiminnalle ja ne
tarjoavat jatkossakin mahdollisuuksia
suomalaisille ohjelmistoyrityksille
(avg:4,22)

0%

4 %

13 %

39 %

43 %

2%

100 %

ohjelmistojen patentointi on arkipaiva
vuonna 2015
(avg:2,75)

16 %

23 %

20 %

20 %

7%

14 %

100 %

paaosa suomalaisen
ohjelmistotuoteliiketoiminnan innovaatioista
tehd&an vuonna 2015 pienissa yrityksissa
(avg:3,64)

0%

13 %

26 %

34 %

19 %

8 %

100 %

avoimen lahdekoodin kaytto yleistyy ja
nousee muutaman vuoden sisalla
vaihtoehdoksi perinteiselle yhden tai
muutaman keskeisen markkinajohtajan
mallille

(avg:3,65)

2%

12 %

26 %

33 %

22 %

6 %

100 %

Internet tulee kehittymaan laajamittaiseksi
ohjelmistojen jakelu- ja palvelukanavaksi
(avg:4,42)

1%

3%

8 %

29 %

55 %

4 %

100 %

Yhteensa

4 %

15 %

19 %

32 %

24 %

6 %
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LIITE 2: DELFOIN TOINEN VAIHE -
TULEVAISUUSVERSTAS

Ohjelmistotuoteliiketoiminnan  klusterin visioprosessi —hankkeen (Otuli)
tulevaisuusverstas jarjestettiin 16.12. 2004 Espoon Innopolissa. Verstaaseen
osallistui 20 henkilod (osallistujaluettelo tdman liitteen lopussa). Verstaassa
ohjelmistotuoteliiketoiminta-alan asiantuntijat tyodstivat tulevaisuustaulukon
avulla skenaarioita ohjelmistotuoteliiketoiminnan tulevaisuudesta seka
muodostavat alan vision. Verstaan lopuksi hahmotettiin my6s toimenpiteita
tdman vision edistamiseksi. Verstastyoskentelyn taustamateriaalina ja
lahtokohtana kéytettiin Internetkyselyn tuloksia. Talla tavalla verstas toimi
hankkeessa toteutetun Delfoi-prosessin toisena vaiheena.

Tulevaisuusverstaan  verstastyoskentely  toteutettiin - keskustelemalla
ryhmissd ohjelmistotuoteliiketoiminnan visiosta vuodelle 2015. Keskustelun
tuloksia Kirjattiin ensimmaisessd sessiossa ACTVOD (Actors, Customers,
Transformation process, Values, Obstacles, Drivers) taulukkoon. Ryhmatyon
toisessa vaiheessa muotoiltiin Malaskan ja Holstiuksen visioprisman avulla
toimialalle visio vuodelle 2015. Kolmannessa vaiheessa kukin ryhma
hahmotteli tarvittavia toimenpiteitd vision toteuttamiseksi (Aaltosen ja
Wileniuksen (2002) osaamisen ennakoinnin ydinkysymysten avulla.

Ryhmaétoiden tuloksena syntyi kolme vaihtoehtoista visiota (visiot a — d):

Visio a: Vuonna 2015 suomalainen Kklusteroitunut
ohjelmistotuoteliiketoiminta hyddyntad innovaatioita kansainvalisilla
markkinoilla kannattavasti ja kestavasti, paremmin ja nopeammin kuin muut.
Menestyva ohjelmistotuoteliiketoiminta hyddyntéé sahkoisten
toimintatapojen, alykkéiden rakenteiden, laitteiden, materiaalien ja olioiden
kasvupotentiaalia innovatiivisesti ja verkostoituneesti.’

Visio b: "Vuonna 2015 suomalaisia ohjelmistoyrityksia on johtavassa
asemassa useammassa kategoriassa, klusterin kokonaisliikevaihto n. 15
miljardia euroa ja se tyollistad 75 000 henkil6d. Nasdagiin on listautunut 50
yritysta.”
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Visio c: "Vuonna 2015 ohjelmistotuoteliiketoiminta on verkosto, joka on
tehostanut sattumiin ja riskinottoon valmistautumista ohjelmistoalalla, niin ett4
verkoston jasenet ovat alansa johtavia toimijoita.’

Visio d: "Vuonna 2015 klusterissa on luotu ohjelmistointensiivisia

globaaleilla markkinoilla toimivia gaselliyrityksid, joista valtaosa on listattuna
kansainvalisiin porsseihin.’

Tulevaisuusverstaaseen 16.12.2004 osallistuneet:

Grohn, Lauri Nukari, Jussi
Hietanen, Olli Nurmi, Timo
Hiidenkari, Riitta Paaso, Marja-Reetta
Keturi, Samppa Pesonen, Aulis
Kiviharju, Matti Salonen, Sofi
Kotkanen, Jukka Saukkonen, Juhani
Kuosa, Tuomo Silvennoinen, Eero
Lamberg, Irmeli Sunell, Kristiina
Lammassaari, llkka Torpo, Riikka
Lauttaméki, Ville Vakkuri, Jorma
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LIITE 3: DELFOIN KOLMAS VAIHE - 2.
INTERNETKYSELY

Otuli -hankkeen toisen asiantuntijakyselyn tarkoituksena oli arvottaa
tulevaisuusverstastyoskentelyn tuotoksena saatuja visiolausekkeita seké saada
esille vision muotoiluun, kehittdmiseen sekd sen tdsmentamiseen liittyvaa
numeerista ja muuta ndkemysta alan asiantuntijoilta.

Kutsu toiseen internet —kyselyyn lahetettiin samoin kuin ensimmainenkin
kysely  sahkopostitse noin 1300:1le keskeiselle suomalaisen
ohjelmistotuoteliiketoiminnan toimijalle. Internetissé ajalla 17. — 23.1.2005
toteutettuun kyselyyn tuli yhteensd 118 vastausta. Vastaajat koostuivat
monipuolisesti ohjelmistotuotealan yritysten, ohjelmistotuoteliiketoiminnan
palveluyritysten, teknologia- ja osaamiskeskusten, korkeakoulujen ja muiden
oppilaitosten, tutkimuslaitosten seka tuki- ja rahoittajatahojen edustajista.
Vastaajina oli myo6s yrityspalveluyrityksid, valtionhallinnon edustajia seka
yksityinen padomansijoittaja. Vastaajista 63,5 % edustivat ohjelmistotuotealan
yrityksia ~ ja  157%  ohjelmistotuoteliiketoimintaan  erikoistuneita
palveluyrityksid. Seuraava kuvio 11 selventad vastaajien edustamia tahoja.
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Kysely 2: Vastaajan organisaatio
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Kuvio 11 Vastaajan edustama organisaatio
Noin 86 %:a vastaajista oli miehid ja 14 %naisia. Vastaajat edustivat 63

%:sti  organisaatioiden ylint4d johtoa. Seuraava kuvio 12 havainnollistaa
vastaajien asemaa heidén organisaatioissaan.

Kysely 2: Asema organisaatiossa

Prosenttia vastaajista

Ylin johtol/yrittaja Keskijohto Asiantuntija Toimihenkild

Kuvio 12 Vastaajien asema organisaatiossa
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Vastaajista 87 %:lla oli korkeakoulututkinto (yliopisto, korkeakoulu tai
ammattikorkeakoulu). Vastaajista yrittajaksi itsensa luokitteli noin 50 % ja
toissa vieraan palveluksessa 46 %. Loput vastaajista olivat opiskelijoita tai
muita, joiden tilanne ei kaynyt selkedsti ilmi vastaajan taustatiedoista.
Vastaajista 67 % kuului ’ikdluokkaan’ 30-49 vuotta. Seuraava kuvio 13
selventéé vastaajien prosentuaalista jakautumista eri ikaluokkiin.

Kysely 2: Vastaajien prosentuaalinen ikdjakauma
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alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 yli 70

Kuvio 13 Vastaajien prosentuaalinen jakauma eri ikaluokkiin

2. Internet —kyselyssd pyydettiin vastaajia myo6s ilmoittamaan mm.
organisaationsa liikevaihdon, henkilostomééaran sek& viennin suuruuden
liikevaihdosta. Kyselyyn vastanneiden ohjelmistotuoteliiketoiminnan yritysten
keskiméaarainen liikevaihto oli noin 24,6 miljoonaa euroa. Pienimman
vastanneen yrityksen liikevaihto oli 80000 euroa ja suurimman 1500
miljoonaa euroa. Kun ’putsataan’ em. ison yrityksen vaikutus liikevaihdon
keskiarvoon, saadaan keskiarvoliikevaihdoksi noin 3,8 miljoonaa euroa, joka
EU:n luokituksen mukaan vastaa pienyritysta (Iv alle 5 M€) (Jylhd & Paasio &
Strommer  2000). Seuraavat kuviot 14 ja 15 havainnollistavat
ohjelmistotuoteliiketoiminnan yritysten osalta henkilostomaaraa ja vientié.
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Kysely 2: Yrityskoko henkilostémaaran mukaan (n=87)

Prosenttia vastanneista

Mikropieni yritys (hléstoé 0-9) Pieni yritys (10-99) Keskikokoinen yritys (hlosté  Suuri yritys (hlosto yli 500)
100-499)

Kuvio 14 Ohjelmistotuoteliiketoiminnan yritysten koko henkildstomééran
mukaan

Kysely 2: Ohjelmistotuoteliiketoiminnan yritysten vient-% liikevaihdosta (n=71)

Prosenttia vastanneista

vienti 0% alle 10% 10-35% 36-50% 51-70% YIi 70%

Kuvio 15 Ohjelmistotuoteliiketoiminnan yritysten viennin osuus liikevaihdosta.

Kyselyssé vastaajia pyydettiin valitsemaan 16.12.2004 verstastydskentelyn
tuotoksena saaduista neljasta visiosta yksi, joka heiddn mielestddn parhaiten
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sopisi ohjelmistotuoteliiketoiminnan Klusterin visioksi 2015. Valittavina olivat
liitteessa 2 esitetyt visiot a, b, ¢ ja d.

Vastaajista enemmistd (54 %) katsoi a-vision parhaiten sopivan
ohjelmistotuoteliiketoiminnan  Kklusterin ~ visioksi. Seuraava kuvio 16
havainnollistaa vastaajien arvottamia visioita. Kuviossa pylvéét osoittavat,
kuinka monta prosenttia vastaajista on valinnut vision a, b, ¢ ja d. Pelk&staan
yrittdjien ja yritysten vastauksia tarkasteltaessa, voidaan todeta, ettd ne
noudattivat melko tarkasti seuraavan kuvion jakaumaa (valtaosa vastaajista oli
yrittdjia tai yritysten edustajia). A-visio sai yrittdjilta ja yritysten edustajilta 56
%:n kannatuksen.

Kysely 2: Ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin visiovalinnat (N=107)
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Kuvio 16 Visiolausekkeiden arvottaminen

Edella esitetyt visiolausekkeet eivét tietenkddn kaikilta osin vastanneet
vastaajien omia ndkemyksia ohjelmistotuoteliiketoiminnan visiosta. Siksi heité
pyydettiin myods kertomaan avoimella kysymykselld, miten heidan edell&
valitsemaansa visiolauseketta tulisi vield muotoilla tai kehittdd, jotta se
paremmin  kuvaisi  ohjelmistotuoteliiketoiminnan  klusterin  toivottua
tulevaisuutta 2015. Vastauksissa tuli esille monia eri variaatioita a, b, ¢ ja d
visioille. Vastauksissa nousi esille myo6s yleisempia vision laadintaan liittyvia
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asioita, joita tulee pohtia ennen kuin sitoudutaan mihinkdan visioon.
Seuraavanlaisia visionlaadintaan liittyvid yleisid ja mietittavid asioita
mainittiin:

e Visiosta a: ....paremmin ja nopeammin kuin muut. Ketk&d muut? Keté
vastaan kilpaillaan - yrityksid, maita, klustereita?

e Visioissa on vaarana tasapdaistad. On siis otettava huomioon
litketoiminnan siséll& yritysten erilaisuus ja luotava mahdollisuudet niin
etana- kuin gaselliyrityksille.

e Visiolausekkeisiin tulisi lisata, miten visio toteutuu.

e Asiakkaiden tarpeet tayttavien tuotteiden ja palveluiden kehittdmis- ja
myyntinakdkulma tulisi saada myds nakyviin.

e Klusteroitunut toimintatapa ei kai ole itsetarkoitus?

e Uutta tuote- ja palvelubisnestd yhdistavaa ohjelmistotuoteliiketoimintaa
syntyy myds lahialoilta, ennen muuta ICT —sektorin tietoliikenne- ja
elektroniikka-aloilta.

e Visioon tulee saada nakyviin myds alan yliopistojen, tutkimuslaitosten
sek& teknologiaa edistavien instanssien panos.

e Visiota tdsmentdvié lukuja on tarkistettava.

e Turhan kapulakielen voisi unohtaa ja ilmaista asian selkeasti ja
ytimekkéasti.

e Ohjelmistojen tydkalumaisuus on perusedellytys tehda
asiakaskohtaisesti kilpailukykyé edistavié sovelluksia.

e Soveltavaan tekniikkaan tulee kiinnittdd yhta suuri huomio kuin
keksinnollisyyteen.

e Integraatio muuhun teolliseen toimintaan on tarked ulottuvuus.

Kyselyn perusteella ohjelmistotuoteliiketoiminnan klusterin vision perustaksi
sopii siis parhaiten visio A, jota voidaan kuitenkin vield tdydentdd muiden
visiovaihtoehtojen annilla. Esimerkiksi seuraavassa visiolausekkeessa E seka
siithen liittyvassa méarittelyssa on huomioitu avoimissa vastauksissa esille
nousseet oleellisimmat kehittdmisehdotukset:

Visiolauseke E: Vuonna 2015 suomessa toimivat, kansainvalisesti ja
monialaisesti verkostoituneet  ohjelmistotuoteyritykset hyodyntavét
innovatiivisia tuotekonsepteja kansainvalisilla markkinoilla asiakaslahtoisesti
Kilpailijoitaan kannattavammin ja nopeammin.

60




Visiolausekkeen maarittely: Menestyva ohjelmistotuoteliiketoimintaklusteri
on integroitu merkittavaksi osaksi muiden toimialaklustereiden arvoketjuja
seké ohjelmistointensiivisia jarjestelmid. Kansainvalisesti kilpailukykyinen
ohjelmistotuoteliiketoiminta hyddyntaa sahkoisten toimintatapojen, alykkaiden
rakenteiden, laitteiden, materiaalien ja olioiden kasvu-, tehokkuus- ja
laatupotentiaalia innovatiivisesti ja verkostoituneesti yli toimialarajojen. Talla
tavalla ohjelmistotuotteet ja -palvelut parantavat myds muiden toimialojen
laatua, tehokkuutta ja kannattavuutta. Klusterin kehittdmisessa huomioidaan
sekd nopeasti ettd hitaasti kasvavien etta suurien ja pienien yritysten tarpeet
sekd myos vertikaaliset ja horisontaaliset palvelukonseptit ja miniklusterit.
Vuonna 2015 klusterin liikevaihto on 15 miljardia euroa, klusteri tyollistaa
75000 henkil6a ja Nasdagiin on listautunut 50 yritysta.
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